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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2007. évi oktdber hé 30.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberolés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt vadlott neve és tarsa
ellen inditott biintetd (igyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2007. évi junius ho
5. napjan kihirdetett 5.B.1338/2006/36. szamu itéletének a I. r. vadlottra vonatkozo részét
megvaltoztatja annyiban, hogy a vadlott cselekményét gardzdasag vétségének is mindsiti,
a kiszabott biintetést halmazati bilintetésnek tekinteti.

Egyebekben az elsd fokl birdsag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elGzetes letartoztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezési eljarasban 9.000 (kilencezer) Ft, a vadlottat terhel6 bliniigyi koltség meriilt
fel.

Indokolas:

A megyei birdsag itélete ellen I. r. vadlott enyhitésért és ,vadmodositasért”, a védoje
elsddlegesen enyhitésért, masodlagosan téves minGsités miatt - sulyos testi sértés
blintettének megallapitasaért - jelentett be fellebbezést.

Az Ugyész tudomasul vette az itéletet, a fellebbviteli foligyészség az atirataban nyilvanos
Ulésen torténd helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség képviselbje a nyilvanos (lésen valtozatlanul fenntartotta az
irdsban elGterjesztett inditvanyt. Ezt meghaladdan azt is kifejtette, hogy helytalld a megyei
birésagnak a jogi mindsités tekintetében kifejtett jogi indokolasa is.

A védonek valtozatlan volt az allaspontja, mely szerint a megyei birdsag tévedett a jogi
minOsités tekintetében, minthogy a cselekmény sulyos testi sértés blintettének mindsiil,
nem pedig emberdlés blintette kisérletének.



Az itélet II. r. vadlottal szemben els6 fokon jogerore emelkedett, ennek folytan a jelen
felllbiralat a Be. 349. §-anak (2) bekezdése értelmében 6t nem érintette.

Az itélétabla I. r. vadlott vonatkozasaban a fellebbezéssel megtamadott itéletet az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt fellilbiralta. Megallapitotta, hogy a megyei birdsag az
eljarast a blintetGeljarasi szabalyok betartasaval folytatta le, a lehetséges és a sziikséges
bizonyitékok mindegyikét beszerezte. I. r. vadlott Iényegét tekintve kdvetkezetes beismerd
vallomast tett, amelyet az els6 fokd birdsag el is fogadott. Az elhanyagolhato, s az gy
megitélését lényegesen nem befolyasold koriilmények tekintetében felmerilé ellentétek
igényelték csak a bizonyitékok értékelését és mérlegelését. Ebben a korben a megyei
birdsag részletesen és meggydzben kifejtette az allaspontjat.

A megallapitott torténeti tényallds mindenben megalapozott, 6sszhangban all a bizonyitas
anyagaval, annak sem a helyesbitése, sem a pontositasa nem sziikséges. Ugyanakkor a I.
r. vadlott elitélésével kapcsolatos adatok nem teljesen pontosak, illetéleg arra is ra kell
mutatni, hogy sziikségtelen volt valamennyi biintetés felsorolasa, elegend6 a t6bbszords
visszaesést, valamint a b(indsségi koriilményeket megalapozé biintetéseknek a
feltlintetése. A teljesség és a pontossag igénye miatt az itélotabla a 8. pontban irt
elitélésnél rogziti a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag
tgyszamat, mely Bf.475/2000/7. Utolsoként a szabadsagvesztés biintetéseket az Encsi
Varosi Birdsag a 2003. aprilis 8. napjan joger6re emelkedett 2.B.43/2002/4. szamu
itéletével foglalta dsszblintetésbe.

A megalapozott tényallas alapjan okszer(i a blindsségre levont kdvetkeztetés, s az a jogi
okfejtés sem vitathatd, mely szerint I. r. vadlott tudataban volt annak, hogy a magatartasa
folytan a sértett haldla is bekdvetkezhet, és 0 ebbe belenyugodva cselekedett. Ehhez
nemcsak a hasznalt eszkdz, hanem az elkdvetés mddja - a célzott és megsériilt testtajék,
az erObehatasok mértéke és szama -valamint a vadlott személyéhez kapcsolodo altalanos
élettapasztalat is alapul szolgaltak. A sUlyosabb eredmény, a sértett haldlanak az
elmaradasa ugyanis kizarélag a véletlenen mulott, sértett sérelmére megvaldsitott
blincselekmény emberolés blintette kisérleteként torténé mindsitése éppen ezért helyes.

Az itélotabla a jogi mindsitést érint6 tovabbi ligyészi allaspontot, valamint a megyei birdsag
ezzel kapcsolatos okfejtését nem osztja.

I. r. vadlott - az irdnyadod tényallas szerint - elsoként okollel letitétte tandt, amely tette nem
csak erdszakos volt, de kihivdan kozosségellenes is. Ez a cselekvGsége a bantalmazott
személy foldre keriilésével befejez6dott, s részér6l az Ujabb tevoleges magatartas, amely
sértett felé iranyult, II. r. vadlott részér6l kezdeményezett tettlegességbe vald
bekapcsolddas volt. 1. r. vadlott sértettre a nyeles borotvaval csak azt kdvetéen tamadt,
miutan a sértett bantalmazasa II. r. vadlott részérdl mar elkezdodott.

A két vadlotti cselekvOség térben és idoben elkilondil, az erdszak két kiilonb6zo személy
ellen iranyul, kilénb6zd motivaciobdl fakad, mindebbdl kovetkez6en 1. r. vadlott
cselekménye a Btk. 271. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott garazdasag vétségének
is mindsil.



A vadirati minOsités tarstettesként elkdvetett garazdasag vétsége is volt, majd az ligyész a
vadbeszédben azt inditvanyozta, hogy a birdsag a garazdasag vétségében ne allapitsa meg
e vadlott blinGsségét, mivel megitélése szerint a gardzda cselekmény térben és idGben
nem kulonilt el az Olési cselekménytél. Vadat nem ejtett, mindéssze a vadlott
cselekményeinek jogi mindsitésével kapcsolatos allaspontjat fejtette ki. Emiatt a
cselekmények helyes mindsitése nem (itkdzik a sulyositasi tilalomba, s nem sérti a vadhoz
kotottség elvét sem.

A blintetés kiszabasa korében irdnyadd alanyi és targyi blinosségi koriilmények kore
hianytalan, s mind azoknak, mind a cselekmény targyi sulyanak, a vadlott személyiségében
rejlé tarsadalomra veszélyesség fokanak megfelel a kiszabott bilintetés. I. r. vadlott
szamtalan esetben volt biintetve, tdbbszords visszaes6 blinismétld, s az ezen tili elitélései,
tovabba a nagyszamu sulyositd kordlmény miatt nincs indoka a biintetés enyhitésének.

A kifejtettekre figyelemmel a védelmi fellebbezések nem vezethettek eredményre sem az
enyhébb mindsités megallapitasa, sem a blintetés enyhitése tekintetében.

A jogi minOsitéssel kapcsolatban kifejtett eltér6 allaspont vezetett a vadlott
cselekményének tovabbi garazdasag vétségeként torténd mindsitéséhez, ezaltal a kiszabott
blintetést halmazati blintetésnek - Btk. 12. § (1) bekezdés, 85. § - kell tekintetni.

Az itél6tabla ennek folytan a megyei birdsag itéletének a I. r. vadlottra vonatkozd részét a
Be. 372. §-anak (1) bekezdése értelmében megvaltoztatta, a jogi mindsitést nem érintd
részében pedig a Be. 371. §-anak (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A vadlott elOzetes letartoztatasanak tovabbi beszamitasa a Btk. 99. §-anak (1) és (2)
bekezdésén alapul, a blintgyi koltség megfizetésérl a Be. 381. §-anak (1) bekezdése
alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen,2007. évi oktober h6 30. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tandacs elnoke, Dr. Elek Margit sk. a tanacs tagja-el6ado-, Dr.
Szabo Jozsef sk. a tandacs tagja

Zaradeék:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 5.B.1338/2006/36. szamu itélete a masodfoku
itéletben irt valtoztatasokkal I. r. vadlottal szemben is joger6re emelkedett és
végrehaijthato.
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