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6.Kbf.68/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2007. november 14. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A felbujtdéként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette miatt a vadlott ellen inditott
bintetd Ugyben a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2007. junius 13. napjan
kihirdetett Kb.1.31/2007/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az eljaras soran lefoglalt vizsgadolgozat és adatlap, tovabba nyelvvizsga
bizonyitvany lefoglalasat megsziinteti. Az adatlapot és a vizsgadolgozatot a b(inlgyi
iratokhoz csatolja, mig a nyelvvizsga bizonyitvanyt a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi
Egyetem Nyelvvizsgakdzpontjanak kuldi meg.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovéarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2007. junius 13. napjan Kkihirdetett
Kb.1.31/2007/12. szamu itéletével a vadlottat blndsnek mondta ki felbujtoként
elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében, ezért 210 napi tétel napi tételenként 500
Ft, 6sszesen 105.000.-Ft pénzbintetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara, tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertlt 17.440.Ft
bldnugyi koltség medfizetésére.

A targyalason a katonai ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és
védodje fellebbezést jelentettek be a katonai melléblintetés mell6zése érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.83/2007. szamu étirataban inditvanyozta,
hogy a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372.§
(1) bekezdése alapjan valtoztassa meg. Az eljaras soran lefoglalt vizsgadolgozatok
lefoglalasat szlintesse meg, és azokat a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetemnek
rendelje kiadni, mig a lefoglalt nyelvvizsga bizonyitvanyt a kiallitd szerv részére
kildje meg. Egyebekben az elsd foku itéletet hagyja helyben.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében az ligyészi atiratban foglaltakat fenntartotta és inditvanyozta, hogy a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva, rendelkezzen az
eljaras soran lefoglalt iratokrél, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja
helyben.

A bejelentett vadlotti és védsi fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birosagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy a katonai tanacs itélete megalapozott.

Az elsOfoku birosdag a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, az eljarasi
szabalyokat betartotta és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a
targyalas soran beismerte a blncselekmény elkdvetését, beismerd vallomasat
alatdmasztottdk a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok, igy kuléndsen az
irdsszakért6i vélemény, valamint az eljaras soran lefoglalt okiratok. A katonai tanacs
a tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg, az
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért a Fdvarosi
itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerten vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a vadlott blnodsségét a Btk.274.§ (1) bekezdés c./ pontjaba
utk6zo felbujtdként elkdvetett kbzokirat-hamisitas blintettében allapitotta meg.

A vadlottnak és véddjének a katonai mellékblintetés mell6zésére iranyulo
fellebbezése nem alapos.

A katonai tanacs itéletében helytallban sorolta fel a buntetés kiszabasi
kordlményeket. Nem tévedett, amikor a cselekmény targyi sulyara, a vadlott alanyi
blindsségének fokara, valamint a felsorolt kérilményekre figyelemmel a vadlottal
szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhité rendelkezés felhivasaval
pénzbintetést szabott ki, melynél a napi tételek szama a cselekménnyel aranyos,
mig az egy napi tétel 6sszege megfeleléen tikrozi a vadlott személyi, jovedelmi és
vagyoni viszonyait. Nem tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott magatartadsaval méltatlanna valt a rendfokozat
viselésére. itélete indokolasaban helytalléan hivatkozott arra, hogy a vadlott csalard
modon jutott a tiszti rendfokozathoz, ezért vele szemben a legsulyosabb katonai
mellékblntetés kiszabasa nem mellézhet6, igy a vadlottnak és védéjének, az annak
mell6zésére iranyulo fellebbezései eredmeényre nem vezethettek.

A masodfoku birésag egyetértett a Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek az eljaras
soran lefoglalt iratokra vonatkoz¢ inditvanyaval. Ezen okiratokrdl a Févarosi Birésag
Katonai Tanacsa elmulasztotta rendelkezni, ezért a masodfoku katonai tanacs az
els6foku birosag itéletét megvaltoztatva az okiratok lefoglalasat a Be. 155.§ (1)
bekezdése alapjan megsziintette és az adatlapnak, a vizsgadolgozatnak a blnlgyi



iratokhoz valé csatolasat rendelte el, mig a nyelvvizsga bizonyitvannyal
kapcsolatban a 11/2003. IM-BM-PM egyttes rendelet 88.§ (4) bekezdése alapjan
ugy rendelkezett, hogy azt a kiallitd hatésag részére, a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi
Egyetem Nyelvvizsgakdzpontjanak kuldi meg.

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek,
ezért azokat a Fovarosi (télétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2007. november 14.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A FOvarosi birosag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.
Budapest, 2007. november 14.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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