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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a Sandor, Szegedi, Szent-lvany Komaromi Ugyvédi Iroda
(Ggyintézé dr. Szegedi lldik6 tgyvéd, 1026 Budapest, Pasaréti ut 59.) altal képviselt
............ (ceeeeeee...) felperesnek a Koteles tgyvédi Iroda (Ggyintézé dr. Németh B.
Rébert Ggyvéd, 1118 Budapest, Gombdcz Zoltan u. 14.) altal képviselt ........ (T— )
alperes ellen 12.064.556 ATS és jarulékai megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2006. december 5-én kelt 23. P.29.576/2003/30. szamu itélete
ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti,

fellebbezett rendelkezését - a perkdltségre is kiterjedéen - megvaltoztatja és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 2.200.000
(kettomillio-kettbészazezer) forint els6- €s masodfoku egyuttes perkoltséget, tovabba
az allamnak kalén felhivasra 1.650.000 (egymillio-hatszazétvenezer) forint
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az ... allamigazgatasi felligyelet alatt all6 allami vallalatnak (a tovabbiakban
vallalat) a Magyar Gazdasagi Kamara mellett mikoédé Valasztottbirosag 1992.
november 25-én meghozott VB.91.220. szamu itélete alapjan 12.978.374,57 ATS
és annak 1991. julius 24-tél a kifizetésig szamitott évi 10 % kamattartozasa allt fenn
a felperessel szemben.

A vallalat az ellene indult csédeljaras soran 1993. marcius 19-én csédegyezséget
kotott hitelezbivel.

Ugyancsak 1993. marcius 19-én a vallalat a felperessel is irasbeli megallapodast
kotott a vele szemben fenndlld tartozasa rendezéseérél.

Régzitették, a vallalathak a valasztottbirdsag itélete alapjan a megallapodas
alairasanak napjan 14.621.083,26 ATS tartozasa all fenn felperessel szemben.

A megallapodas 3. pontja rogziti, a felperes a tartozas 6sszegének ,25 %-at kész
elfogadni, mint egyezségi ajanlatot.”

A 4. pont értelmében a vallalat a tartozasa 25 %-at, 3.655.270,82 ATS-t legkés6bb
1994. februar 28-dig tartozik megfizetni felperesnek két egyenlé részletben,
amelybdél az 1.827.635,11 ATS 0Osszegu els6 részlet a megallapodas keltét kovetd
30 napon belll esedékes, a 60 napot meghalado fizetési késedelem esetére pedig a
megallapodas aldirasanak napjatol a kifizetési évi 10 % kamat kerul felszamitasra.
A 8. pont kimondta azt is: ,amennyiben a jelen megallapodas barmely okbdl
sérelmet szenved, a felperes kifejezetten fenntartja a jogot arra, hogy a jelen
megallapodast érvénytelennek tekintse, azt megtdmadja vagy az altala helyesnek
tartott jogi Iépéseket megtegye."

A vallalat a megallapodas alapjan 1993. aprilis 14-én 1.823.006,32 ATS-t, majd
1993. julius 8-an 911.473,16 ATS-t, 6sszesen 2.734.479,48 ATS-t medfizetett a
felperesnek.

Az alperesi jogeléd Allami Vagyoniigyndkség 1993. szeptember 28-an meghozott
E-41/25/AVU/93. szdmU hatarozataval 1993. junius 30-ai hatallyal harom ingatlan
kezel6i jogat elvonta a vallalattdl, egyuttal a hatadrozat 4. pontjaban ugy
rendelkezett, a vallalati biztos a hitelezbket ért veszteség csOkkentése érdekében
azonnali hatallyal nyujtsa be a birésagra a vallalat felszamolas iranti kérelmét.

A vallalat nem tett eleget a cs6degyezségben vallalt kételezettségeinek, ezért tébb
hitelez0 felszamolasi eljarast kezdeményezett vele szemben, aminek
eredményeképp az illetékes birésag 1995. szeptember 20-ai kezd6 id6ponttal
elrendelte felszamolasat.



A felperes 1995. junius 14-én az ......... l. r. és az ....... II. r. alperessel szemben
eléterjesztett kerestében az |. r. alperessel 1993. marcius 19-én megkotott
megallapodast annak 8. pontjaban foglaltakra hivatkozassal megtamadta. Utobb
maddositott keresetében a megallapodas érvénytelenségének megallapitasat és Il. r.
alperes 12.064.555,30 ATS medfizetésére kotelezését kérte arra hivatkozva, az I. r.
alperes nem teljesitette az egyezségi megallapodasban foglaltakat, a Il. r. alperes
pedig jelent6s ingatlanvagyont vont el az I. r. alperestél, amelynek értéke erejéig az
l.r . alperes kiegyenlitetlen tartozasaiért az 1992. évi LIV. térvény 53. §-alapjan
kezesi helytallasi kotelezettség terheli.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az |. r. alperes Allitotta, felperes a
megtamadasi hatarid6t lekéste, a Il. r. alperes pedig kezesi feleléssége sortartasos
jellegére és erre tekintettel a vele szemben elbterjesztett kereset idbelbttiseégére
hivatkozott.

Az elséfoku birésag 1996. junius 20-an kelt 5.P.23.685/1995/19. szamu itéletével .
r. alperest a felperes részére 639.673 ATS és annak 1993 marcius 19-ét6l szamitott
évi 10 % kamata megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta
és rendelkezett a perkdltség viselésérdl. A hatarozat indokolasa szerint a perbeli
megallapodas érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset elkésett. A
tovabbiakban a Il. r. alperes 1992. évi LIV. térvény 53. § (1) bekezdése alapjan
fennalld kezesi felel6sségét készfizetd kezességnek mindsitette és a kirendelt
igazsagugyi konyvszakértd véleménye alapjan megallapitott 70 %-os meértéki
vagyonelvonasra tekintettel Il. r. alperest a felperes és az I. r. alperes egyezségi
megallapodasa alapjan még fennalld 913.818 ATS tartozas70 %-anak és a
megallapodas szerinti késedelmi kamatainak megfizetésére kotelezte.

A felperes és a Il. r. alperes fellebbezése folytan eljart Legfels6bb Birosag mint
masodfoku bir6sag 1998. szeptember 15-én meghozott Pf.VI1.21.690/1998/3. szamu
végzésevel az elsOfoku birosag itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku
birosdgot a per ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A
felperes fellebbezési eljarasi koltségét 1.500.000 forintban, az |. r. alperesét
300.000 forintban, a Il. r. alperesét 500.000 forintban allapitotta meg. Hatarozatanak
indokolasaban egyebek mellett ramutatott, a Il. r. alperes 1992. évi LIV. térvény 53.
§ (1) bekezdése szerinti, a vagyonelvonas idépontjaban fennall6 tartozasokért vald
kezesi feleléssége egyszerl (sortartd) kezesség, ezért a Ptk. 274. §-anak (1)
bekezdése értelmében a ll. r. alperes a teljesitést mindaddig megtagadhatja, amig a
kovetelés a kotelezettdl behajthatd. A ll. r. alperes kezesi feleléssége az elvonas
idépontjaban fennalld tartozdsokért az elvont vagyon erejéig és az elvonas
aranyaban nem csak a felperessel szemben, hanem valamennyi hitelezével
szemben fennall. A felelésség Osszegszeri megallapitdsahoz ezért szamos



korilmény tisztazasa sziikséges, amelyeknek vizsgalatat az els6foku birdsag
elmulasztotta, ezért szilkséges az elséfoku eljaras megismétlése.

A hatélyon kivll helyezés folytan megismételt eljdrasban az els6foku birdsag
szakertdi bizonyitast folytatott. A periratok, valamint a Il. r. alperesnek az . r. alperes
tartozasaiért fennall6 kezesi feleldssége targyaban a Fdvarosi Birdsag el6tt
38.G.76.153/1997. szam alatt folyamatban |évé masik per iratai alapjan a
szakértéként kirendelt ........ igazsagugyi adé-, ar-, kdnyv- és kbzgazdasagi szakertd
feladatava tette annak megallapitasat, hogy a vagyonelvonas idépontjaban az I. r.
alperes mekkora 6sszeg(i hiteldllomannyal rendelkezett, mekkora volt a vagyon
ertéke, az elvont vagyon megfelel6 fedezetet nyujtott volna-e a hitelezdi igények
kielégitésére.

A szakért6 2000. junius 23-an elbterjesztett egyesitett igazsagligyi konyv- és
k6zgazdasagi szakértéi véleménye szerint a vagyonelvonas idépontjaban, 1993.
junius 30-an az I. r. alperes vagyonanak (eszkdzeinek) forgalmi étéke 901.779.000
forint, az elvont vagyon forgalmi értéke 544.030.000 forint, mig a kotelezettségek
forgalmi értéke 1.083.670.000 forint volt. A szakvélemény forgalmi értéken az elvont
vagyon és az 0sszes vagyon aranyat 60,03 %-ban allapitotta meg. Rdogzitette, a
vagyonelvonas aranya alapjan Il. r. alperes 653.453.000 forint 6sszegl kdvetelésért
tartozna helytallni, kezesi felel0ssége az elvont vagyon forgalmi értékére tekintettel
544.030.000 forint 6sszegl tartozasért all fenn. Egyebekben a szakvélemény
tartalmazza azt is, vagyonelvonas nélkil az 1.083.670.000 forint hitelezdi igénybél
az 1993. junius 30-ai allapot szerinti forgalmi érték alapjan 901.779.000 forint lett
volna kielégithetd.

Felperes és az I. r. alperes elfogadtak a szakvéleményt.

A Il. r. alperes a szakvéleményben az 1993. junius 30-ara megallapitott forgalmi
ertéket nem tartotta elfogadhatonak, szukségesnek tartotta tovabba annak
vizsgalatat, hogy az |. r. alperes elleni felszamolasi eljarasban a felperes
érvényesitette-e igényét, illetve hogy a felperesi igény hogyan aranylik azon tovabbi
hitelez6k igényeihez, akiknek a vagyonelvonas id6épontjaban mar ugyancsak
fennallt kovetelése az |. r. alperessel szemben.

Az |. r. alperes felszamolasa id6ékézben 2004. marcius 1-jén befejezddott, majd
2004. junius 9-én torolték a cégjegyz€ekbdl.

Az elséfoku birésag 2005. augusztus 31-én meghozott végzésével az |. r. alperessel
szemben a pert megszintette.



Az els6foku birésag beszerezte az ......... felszamolasi iratait.

A 2006. szeptember 8-an kelt felszamolasi zardjelentés szerint a felszamold a
felszamolas kdzzétételétdl szamitott 30 napon belll, hataridében bejelentettként 30
hitelez6, 30 napon tul, de egy éven belal bejelentettként 15 hitelezd
igénybejelentését vette nyilvantartdsba. Az eljaras tartama alatt az ....... mas
hitelez6knek kezesi helytallasi kotelezettsége alapjan teljesitett fizetést, igy az
érintett hitelez6k helyébe Iépett. A felszamolasi zarémérleg 26 hataridében és 11
hataridén tul érkezett hitelez6i igénybejelentést tartalmazott.

Felperes a nyilvantartasba vett hitelez6krdl készult kimutatasban nem szerepel. A
hataridOben érkezettként nyilvantartott 6sszesen 1.750.470.329 forint hitelezéi
kdvetelésbél az ....... 1.695.295.537 forint kdveteléssel rendelkezett. A zardjelentés
rogziti azt is, a felszamolas soran feloszthaté vagyon hidnyaban vagyonfelosztasi
javaslat nem készlilt.

A felszamolast lefolytatdé Fovarosi Birdsag 2004. marcius 1-jén jogerére emelkedett
8.Fpk.01-94-000072/67. szamu végzésével rendelkezett a felszamol6 altal
eléterjesztett zaromérleg és vagyonfelosztasi javaslat jévahagyasardl, a
felszamolasi eljaras egyszerlsitett moddon torténd befejezésérél az .........
megszlntetésérdl. A hatarozat indokolasa egyebek mellett rogziti, a felszamolas
egyszerusitett modon torténd befejezését az tette indokoltta, hogy az adds vagyona
a varhato felszamolasi koltségeket sem fedezi, feloszthatd vagyon hianyaban pedig
a hitelez6i igények kielégitésérdl a birdsag nem rendelkezett.

A felperes 2005. december 7-én modositott, végleges keresetében az alperest
elsédlegesen az 1992. évi LIV. térvény 53. § (1) bekezdése szerinti kezesi
felel6sségére alapitva 863.833,18 eurd és annak 1993. marcius 19-étdl a kifizetésig
szamitott évi 10 %-os kamata megfizetésére kérte kdtelezni.

Masodlagosan, arra az esetre, ha elsddleges kereseti kérelme megalapozatlannak
bizonyulna alperesnek az elsédleges kereset szerinti O6sszeg és kamatai
megfizetésére kotelezését a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitva kartérités cimeén
kérte.

Arra az esetre pedig, ha sem az elsédleges, sem a masodlagos keresete nem
vezetne eredményre, harmadlagosan azt kérte, a birésag az 1992. évi LIV. tdérvény
53. § (1) bekezdése alapjan fennall6 kezesi felel6sségére tekintettel kotelezze
alperest 66.916,51 eur6 és annak 1993. marcius 19-étdl a kifizetésig évi 10 %-os
kamata megfizetésére. A Il. r. alperes perkodltségben marasztalasat is kérte.

El6adta, az ......... egy 1993. marcius 19-én kelt egyezségi megallapodasban vallalt
fizetési kotelezettségének az alperesi jogeléd AVU altal végrehajtott vagyonelvonas
miatt csak részben tudott eleget tenni. Ezért a megallapodas 8. pontjaban foglalt
jogaval élve az egyezségi megallapodast egyoldaluan megszintette, igy igényt
tarthat a valasztottbirésag itélete alapjan 6t megilleté 6sszeg, valamint az ......... altal
megfizetett dsszeg klldnbdzetére és a kildnbozet jarulékaira. Miutan a per tartama



alatt az .............. felszamolas ala Kkerilt, és vagyona a hitelez6i igények
kielégitésére nem nyujtott fedezetet, bealltak az alperes vagyonelvonas miatti
kezesi felel6sségének jogszabalyi feltételei, éspedig a valasztottbirosag itélete
alapjan a felperest megilleté 6sszegnek a vallalat altal meg nem fizetett része és
jarulékai tekintetében.

A rendelkezésre allé adatokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a vagyonelvonas
idépontjaban fennalld hitelez6i kdvetelések a felszamolas megkezdéséig
kielégitésre kerultek, illetve megsziintek, tovabba arra, hogy a felszamolasi
eljarasban érvényesitett hitelezdi igények a vagyonelvonas idépontjat, illetve a
csOdeljarast kovetben keletkeztek, igy azokra az alperes kezesi feleléssége nem
terjed ki. A felszamolasi eljarasban érvényesitett hitelezbi kovetelések tulnyomo
részét egyébként is az alperes kdvetelései teszik ki, amelyek kivll esnek az alperes
kezesi feleldssége koérén. Arra nézve sem all rendelkezésre adat, hogy a
felszamolasi eljarasban az alperes kezesi felel6ssége korébe tartozé kovetelést
ervényesitettek volna. Mindezekre tekintettel az alperes kezesi felel6ssége alapjan
az elvont vagyon teljes értéke, 544.030.000 forint erejéig tartozik helytallni az .........
felperessel szemben fennallo kifizetetlen tartozasaiért és jarulékaiért.

A Kkereset szerint tovabba alperes a csédegyezségi megallapodas megkotését
kovetben rovid idon belil végrehajtott vagyonelvonassal szandékosan
megakadalyozta a hitelezdi igények kielégitését és a csédegyezség teljesitését. E
magatartasaval szandékosan kart okozott a hitelez6knek, koztlik a felperesnek is,
akik nyilvanvaldan nem mondtak volna le kdvetelésik egy részérél, amennyiben
tisztaban lettek volna azzal, hogy a megallapodasban foglaltak teljesitésének
vagyoni fedezetét az alperes révidesen elvonja. Az alperes jogellenes, karokozd
magatartasaért a Ptk. 339. §-a szerinti kartéritési felelésséggel tartozik.

Felperes a harmadlagos kereseti kérelme indokaként el6adta, amennyiben az
nyerne megallapitast, hogy az ......... tal kotott egyezségi megallapodas nem sziint
meg, ugy az alperes kezesi, illetve kartéritési felelésége alapjan a megallapodasban
foglalt 6sszeg még meg nem fizetett része és jarulékai erejéig tartozik helytallni.
Els6dleges és masodlagos kereseti kdvetelése Osszegszerliségére nézve elbadta,
a valasztottbirésag itélete alapjan 6t megilletd 14.621.083,26 ATS-bdl
11.886.603,78 ATS megfizetésére nem kertlt sor. Tekintettel arra, hogyAusztriaban
1999. januar 1-jén az ATS-t felvaltotta az eur6, az MNB altal a perben
rendelkezésre bocsatott tajékoztaté szerint 1 eurd 13,7603 ATS-nek felelt meg, az
alperes euréban szamolva a keresetben megjeldlt 6sszeget és évi 10 %-os kamatait
tartozik megfizetni.

Harmadlagos kereseti kérelme 06sszegszerlisége vonatkozasaban Kkifejtette, a
megallapodasban foglalt 3.655.270,82 ATS tdkekdvetelésbél 2.734.479,48 ATS
kerllt kifizetésre, a fennmaradd 920.791,34 ATS 66.916,51 eurdnak felel meg,
alperes fizetési kotelezettsége ezen 6sszeg, valamint annak 1993. marcius 19-étdl
szamitott évi 10 %-os kamatai erejéig mindenképpen fennall.

Egyebekben hangsulyozta azt is, az ......... felszamolasa soran vagyoni fedezet
hianyaban egyetlen hitelez6i igény sem nyert Kielégitést, kovetelésének a
felszamolasi eljarasban torténé érvényesitése tehat nem vezethetett volna
eredményre. A Cstv. 37. § (3) bekezdésének azon rendelkezése pedig, amely a
hitelez6i igénybejelentésre nyitva all6 egy éves hataridd elmulasztasat



jogvesztéssel szankcionalta, csak 1997. augusztus 6-an Iépett hatalyba, igy az
......... tal szembeni felszamolasi eljarasban még nem tekinthetd iranyadonak. Utalt
arra is, kovetelése érvényesitése irant még a felszamolas megkezdése el6tt
meginditotta a pert. Mindezekre tekintettel allitotta, a per elddontése szempontjabdl
nincs jogi jelentésége annak, hogy kdvetelését a vallalattal szembeni felszamolasi
eljarasban hitelez6i igényként nem érvényesitette.

Az alperes ellenkérelme valtozatlanul a kereset elutasitasara iranyult.

Allitotta, a vagyonelvonas idépontjaban felperesnek az 1993. marcius 19-ei
megallapodasban rdgzitett kdvetelése allt fenn az ......... tal szemben. A vallalat
tartozasaiért az 1992. évi LIV. torvény 53. § (1) bekezdése szerinti kezesi
feleléssége egyszerli, sortartasos kezesség, amely a Ptk. 273. § (1) és (2)
bekezdése értelmében a vallalat, mint eredeti kotelezett kdtelezettségéhez igazodik
és amely nem valhat terhesebbé annal, mint amilyen a kezesi felel6sség
keletkezése, azaz a vagyonelvonas id6pontjaban volt. A vagyonelvonas
idépontjaban nem kellet szamolnia azzal, hogy a vallalat nem tesz eleget a
megallapodasban vallalt kotelezettségének. Mindezekbdl kdvetkezdéen kezesi
helytallasi kotelessége legfeljebb felperesnek a megallapodasban foglaltak szerinti
kotelezettsége teljesitéséért  allhatna fenn. A megallapodas esetleges
.ervénytelensége" kezesi felelésségére nem hat ki.

Kezesi feleléssége korében tovabba a Legfelsé6bb Birdsag EBH 2002.766. szam
alatt kozzétett eseti dontésében foglaltakra hivatkozassal kifejtette azt s,
feleléssége mértékének meghatarozasa soran az elvont eszkdézdk vagonelvonas
idépontja szerinti forgalmi értékét (E) aranyositani kell a vallalat vagyonelvonas
id6épontja szerinti vagyonanak forgalmi értékéhez (V), figyelemmel kell lenni tovabba
arra is, hogy a vagyonelvonas id6pontjaban mekkora volt a vallalat 6sszes
kotelezettségének értéke (XH) valamint arra, hogy a felperes vagyonelvonas
id6épontja szerinti kdvetelése (H) hogyan aranylott az 6sszes kdvetelés 6sszegéhez.
Mindezek figyelembe vételével pedig a felperessel szembeni kezesi feleléssége a
kovetkezb képlet szerint hatarozhaté meg: [E/VxZH]XE/ZH. Tekintettel arra, hogy a
felperesi kovetelés csak toredékét tette ki a vallalattal szemben a vagyonelvonas
id6épontjaban fennalld teljes kdvetelésallomanynak, vele, mint kezessel szemben a
felperes semmiképpen nem tarthat igény a vallalattal szembeni kielégitetlen
kOvetelése teljes 6sszegének megfizetésére.

El6adta azt is, egy ellene folyamatban volt azonos targyu mas perben a Févarosi
Birosag 38.G.76.153/1997/30. szam alatt meghozott, a Legfels6bb Birdsag
Gf.1.31.324/2001/5. szamu itéletével 2002. junius 11-én helybenhagyott itéletében
756.658.000 forintban allapitotta meg a vallalattal szemben a vagyonelvonas
idépontjdban fennallt azon hitelez6i kdvetelések dsszegét, amelyeket a vallalattal
szembeni felszamolasi eljarasban érvényesitettek. Csatolta a hivatkozott
hatarozatokat. Alperes a biréi gyakorlatra hivatkozassal allitotta azt is, a felperesi
kOvetelésnek a vallalattal szembeni behajthatatlanna valasa nem jelenti azt, hogy
kezesi feleldssége kartéritési feleldsségbe fordult volna at. A kezes helytallasi
kotelezettségének alapja ugyanis a tartozasok fedezetének elvonasa, éppen ezért a



felelésség az elvonas aranyaban és az elvont vagyon értéke erejéig all fenn, de
csak akkor, ha a vallalat vagyonabdl a kévetelés nem hajthatd be. A vagyonelvonas
miatti kezesi felel6sséget a kdvetelés behajthatatlansaga alapozza meg, igy abbdl a
koralménybdl eredéen, hogy e kovetelés behajthatatlannak bizonyul és emiatt a
felperes ,kart szenved" a kdvetelés nem valtozik at az 1992. évi LIV. térvény 53. §
(2) bekezdésében irt kartéritési igénnyé, amint az a Legfels6bb Birésag a BH
2002.446. szam alatt kdzzétett hatarozataban kifejtette.

Egyebekben hangsulyozta azt is, a Cstv. 38. § (2) bekezdése kifejezetten kimondia,
a kovetelés érvényesitése céljabol a felszamolas kezd6 idépontja elbtt inditott
eljaras a hitelez6t nem mentesiti a 28. § (2) bekezdésének f) pontjaban foglalt azon
kotelezettsége teljesitése alol, hogy ismert kdveteléseit a felszamolas k6zzétételétél
szamitott 30 napon belll a felszamoldénak bejelentse. Felperes a vallalat elleni
felszamolasi eljarasban elmulasztotta kdvetelése érvényesitését, a felszamolas
befejezésére, a vallalat cégjegyzékbdl valo torlésére tekintettel pedig ezen igény
felszamolas keretében torténd érvényestésére mar nincs lehetéség, fuggetlenul
attdl, hogy a Csbédtérvényben megallapitott egy éves igénybejelentési hatarid6
jogvesztbnek mindsul-e vagy sem. A vallalattal szemben a felszamolasi eljarasban
torténd igényérvényesités elmulasztasa pedig azt eredményezi, hogy vele, mint a
Ptk. 273. § (1) bekezdése szerinti jarulékos kotelezettel szemben a felperesi igény
mar nem érvényesithetd.

Felperes fenntartotta keresetét. Vitatta, hogy az alperes altal csatolt, egy masik
perben sziletett jogerds itéletben foglaltak a jelen perben figyelembe veheték
lennének. Ugy vélte, amennyiben az alperes a jogerds itélet alapjan eleget tett
fizetési kotelezettségének, az altala teljesitett 6sszeg levonasa utan a kezesi
helytallasi kotelezettsége teljesitésére fedezetlil szolgald 544.030.000 forintbdl
fennmarado 0sszeg teljes egészében kdvetelése kielégitésére forditandd.

Az elséfoku birésag 2006. december 5-én kelt 23.P.29.576/2003/30. szamu
itéletével alperest a felperes részére 604.293 eurd és annak 1993. julius 8. napjatol
a kifizetésig jar6 évi 10 % kamata, tovabba 2.593.003 forint perkdltség
medfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Felperest az
allam javara 225.400 forint le nem rott kereseti illeték megfizetésére kotelezte,
egyebekben pedig ugy rendelkezett, az alperes altal le nem rott 750.000 forint
eljarasi illetékbél a tovabbi 524.600 forintot az allam viseli.

itélete indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az ......... a felperessel 1993.
marcius 19-én megkotétt megallapodas alapjan fennalld 3.655.270,82 ATS
tartozasabol 1993. aprilis 14-én 1.823.006,32 ATS-t, 1993. julius 8-an 911.473,16
ATS-t, Osszesen 2.734.479,48 ATS-t fizetett meg a felperesnek. Ezen
részteljesitéseket figyelembe véve az eredeti tartozasnak a felek megallapodasaban
rogzitett 6sszegére és az ezutan 1993. marcius 19-étél jaré évi 10 % kamatra
figyelemmel a vallalat 1993. julius 8-an a felperessel szemben még fennalld
tartozasa 12.291.217 ATS volt, ami 94.396.546 forintnak felelt meg. Az alperes
1993. junius 30-ai hatéllyal a vallalat 901.779.000 forint értéki teljes vagyonabdl



544.030.000 forint forgalmi érték(i vagyontargyakat vont el. A vagyonelvonas
idépontjaban a vallalatnak hitelezéivel szemben a kamatokkal egyutt 1.301.505.000
forint tartozasa allt fenn, mig az alperes kezesi helytallasi kdtelezettségeével érintett
kovetelések - a felperesi kovetelés nélkil - 756.658.000 forintot tettek ki.

Az alperes 1992. évi LIV. térvény 53. § (1) bekezdése szerinti kezesi feleldsségére
nézve az elséfoku birdsag kifejtette, a vagyonelvonas tényét maga az alperes sem
vitatta. A felperes keresetét még a vallalat felszamolasanak megkezdését
megeld6zben elbterjesztette, ezért az alperessel szembeni igényérvényesitésnek
nem jelenthette akadalyat az, hogy felperes kdvetelését a vallalattal szembeni
felszamolasi eljarasban hitelez6i igényként nem jelentette be, tekintettel arra is,
hogy a felszamolasi eljarast befejezd jogerés végzésbdl megallapithatéan fedezet
hianydban egyetlen hitelez6i igény kielégitésére sem kerilt sor. Erre tekintettel
pedig a felperesi kdvetelés felszamolasi eljarasban torténd érvényesitése sem
vezethetett volna eredményre.

Az elséfoku birdsag alaptalannak talalta az alperes azon védekezését is, hogy a
Ptk. 273. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kezesi helytallasi
kotelezettsége azért sem all fenn, mert nem kellett szamolnia azzal, hogy a vallalat
nem teljesiti a felperessel kétott megallapodasban foglaltakat. Az els6foku birésag
allaspontja szerint alperest a jogszabaly rendelkezése alapjan a Ptk. 272. § (1)
bekezdés szerinti kezesi felelésség terheli, amelynek Iényege, hogy a kotelezett
nemteljesitése esetén a kezes tartozik helytallni. A felperes és az ......... kozotti
1993. marcius 19-ei megallapodasban foglaltak teljesitésének elmulasztasaval az
egyezség hatalytalanna valt, a vallalatot nem illette meg a megallapodas szerinti
fizetési kedvezmény. Mindezekre tekintettel a vallalat vagyonelvonas idépontja
szerinti tartozasa 0Osszegének megallapitasakor a megallapodas megkotése
idépontjaban fennallo tartozas dsszegét kellett alapul venni, amely - egyebekben az
alperes altal sem vitatottan - a megallapodas szerinti kamatokkal egyutt
14.621.000,26 ATS volt. A Vallalat altal tortént részteljesitéseket figyelembe véve az
els6foku birdsag részletes szamitassal alatamasztva levezette a vallalat felperessel
szembeni tartozasanak alakulasat, amelynek eredményeképp azt allapitotta meg,
hogy 1993. junius 30-an, a vagyonelvonas id6pontjaban felperesnek 94.396.546
forint kovetelése allt fenn a vallalattal szemben.

A Kirendelt igazsagugyi szakértd véleménye alapjan az els6foku birdsag
megallapitotta, alperes a vallalat vagyonanak 60,33 %-at vonta el, a vagyonelvonas
idépontja szerinti hitelez6i kdvetelések 6sszege pedig 1.083.670.000 forint volt,
aminek 60,33 %-a meghaladja az elvont vagyon vagyonelvonaskori forgalmi
értékét. Az alperes kezesi feleldssége tehat 544.030.000 forint erejéig all fenn a
felperessel szemben.

Az els6foku birésag az ......... al szemben a vagyonelvonas idépontjaban fennalld, a
felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezdi igények 6sszegét a perben csatolt



jogerés itéletekben foglaltakra figyelemmel 756.658.000 forintban allapitotta meg.
Ehhez az 6sszeghez hozzaadta a felperes felszamolasi eljarasban be nem jelentett
94.396.546 forint Osszegl kovetelését és ily mddon az alperes kezesi
felel6sségével érintett hitelez6i kdvetelések 6sszegét 851.054.547 forintban, ezen
belll a felperesi kdvetelés aranyat 11,09 %-ban hatarozta meg.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdésag allaspontja szerint alperes kezesi
helytallasi kotelezettsége az 544.030.000 forint forgalmi érték(i elvont vagyon 11,09
%-aig, azaz 60.332.927 forint 6sszeg erejéig all fen a felperessel szemben, ami az
1993,. julius 8-ai ATS arfolyamon szamitva 7.855.849 ATS-t jelentett. Az ATS-t
1999. januar 1-jén felvaltotta az eurd. Az ATS-ben meghatarozott fenti 6sszeg 1993.
julius 8-atl 1999. januar 1-jéig eltelt 2002 napra szamitott évi 10 % kamata
4.308.879 ATS, aminek figyelembe vételével 1999. januar 1-jén felperes kdvetelése
12.164.728 ATS-t tett ki, ami az e napon érvényes arfolyamon atszamitva 935.748
eurdnak felelt meg.

Az elséfoku birosag a marasztalasi 6sszeg megallapitasanal azt is figyelembe vette,
hogy az évi 10 % kamatra tekintettel 1993. julius 8-atél 1999. januar 1-jéig a
tOketartozds Osszegére 54,85 % kamat ,rakddott", ezért a fentiek szerint
megallapitott 6sszeget 54,85 %-kal csOkkentette és véglil a felperest 1993. julius 8-
an megilletd kovetelés 6sszegét 604.293 eurdban hatarozta meg. A késedelmi
kamat fizetésérdl a perbeli megallapodasra figyelemmel a Ptk. 301. §-a alapjan
rendelkezett.

A masodlagos keresetre nézve az elséfoku birésag kifejtette, felperest a
vagyonelvonas kovetkeztében nem érte kar, kdvetelése abbol adddott, hogy a
vagyonelvonas kodvetkeztében kdvetelése részben behajthatatlanna valt. Kartéritési
igénye ezért sem az 1992. évi LIV. térvény 53. § (2) bekezdése, sem a Ptk. 339. §
(1) bekezdése alapjan nem magalapozott.

A harmadlagos keresetre nézve az els6foku birdsag ramutatott, a tulnyomorészt
megalapozottnak  bizonyult  elsédleges  keresetre  figyelemmel  annak
megalapozottsagat érdemben nem vizsgalta.

A perkoltségrél a Ptk. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak megfeleléen rendelkezett az elséfoku birdsag.

Az itélet marasztal6 rendelkezésével szemben az alperes fellebbezett jogi
képvisel6je utjan. Elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat,
masodsorban az itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalra utasitasat kérte.

A perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva és részben megismételve
hangsulyozta, az ......... vagyonelvonas idépontjaban fennallt tartozasaiért az 1992.
évi LIV. térvény 53. § (1) bekezdése alapjan a Ptk. 273. § (1) bekezdése szerinti



kezesi felelésség terheli. E feleléssége jarulékos jellegébdl ugyanakkor az
kovetkezik, hogy az eredeti kotelezett oldalan bedlld barmely jogi tény (akar
objektiv, akar szubjektiv) mindig kihat a kezesre, a kezes pedig a jogosulttal
szemben minden olyan kifogast érvényesithet, amely az eredeti kotelezettet
megilleti illetve megillette. Valtozatlanul allitotta, miutan a felperes az ......... tal
szembeni felszamolasi eljarasban elmulasztotta igénye érvényesitését, kovetelése
megfizetésére vele, mint kezessel szemben mar nem tarthat igényt.

Masodlagos fellebbezési kérelmére nézve elbadta, az elséfoku birdsag itéletének
meghozatala soran figyelmen kivil hagyta, hogy a vagyonelvonas idépontjaban az
......... nak az 1993. marcius 19-ei, a valasztottbirésag itéletének helyébe lépett
megallapodasban foglaltak szerinti kdtelezettsége allt fenn a felperessel szemben,
erre tekintettel az elvonas idbpontjaban fennall6 tartozasnak legfeliebb a
megallapodasban régzitett 6sszeg mindstl, tekintettel arra, hogy a kezesi felelésség
terjedelme az elvonaskor rogzul. E koérilmény figyelmen kival hagyasaval az
els6foku birosag helytelendl allapitotta meg kezesi helytalldsi kotelezettsége
mértékét, figyelmen kivil hagyta azt, hogy az alperes helytallasi kotelezettsége a
kezesi felel6sség elvonaskori abszolut értékén belll csak olyan aranyban all fenn,
ahogyan a felperes vagyonelvonas id6pontjaban fennalld kovetelése aranylik a
vallalat vagyonelvonas id6pontjaban fennallo6 0Osszes kotelezettségéhez. Az
els6foku birésag itélete az alperest terhel6 helytallasi kotelezettség mértéke
tekintetében mindezekre figyelemmel megalapozatlan, ezért sziikséges az eljaras
megismétlése.

Egyebekben allitotta azt is, az elsé6foku birésag hibas szamitas alapjan allapitotta
meg a marasztalasi 6sszeget. E kérben elbadta, 1999. januar 1-jén Ausztria euro-
Ovezethez csatlakozasa idépontjaban az MNB adatai szerint egy eurd 13,7603 ATS-
nek felelt meg. Ennek alapul vételével pedig a vallalat 1999. januar 1-jei idépontban
fennalld 12.164.728 ATS 06sszegl tartozdsa az els6foku itéletben megallapitott
935.748 eurdval szemben csak 884.045,26 eurd volt, erre tekintettel a felperes
els6dleges keresetének megalapozottsaga esetén is a marasztalasi 6sszeg ennek
megfelel6 csokkentése indokolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében helyes indokaira tekintettel, tovabba az alperes perkdltségben
marasztalasat.

Korabbi perbeli nyilatkozatait lényegében megismételve hangsulyozta, a hitelezéi
igények bejelentésére rendelkezésre allé egy éves hataridé6 elmulasztasahoz a
jogvesztés jogkovetkezményét f(izdé Cstv. 37. § (3) bekezdését az 1997. évi XXVII.
torvény 11. §-a allapitotta meg, amely rendelkezés csak 1997. augusztus 6-an lépett
hatélyba, igy az ......... tal szemben 1995. szeptember 20-an indult felszdmolasi
eljarasban alkalmazasanak nincs helye. Megfelel6 vagyoni fedezet hianyaban
kOvetelése a vallalattal szembeni felszamolasi eljaras keretében egyébként sem
nyerhetett volna kielégitést. Mindezekbdl kdvetkez6en pedig az alperes nem
mentesilhet az 1992. évi LIV. térvény 53. § (1) bekezdésén alapuld kezesi
helytallasi kotelezettsége teljesitése alol.



El6adta azt is, az els6foku birdsag eljarasa maradéktalanul megfelelt az eljarasjogi
rendelkezéseknek, itélete ténybeli és jogi szempontbdl egyarant megalapozott,
ezért az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezésének, az els6foku bir6sag ujabb
eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasanak jogszabalyi feltételei nem
allnak fenn.

Egyebekben ugy nyilatkozott, az alperes fellebbezésében helytalléan utalt arra,
hogy az itélet a ATS eurora torténd atvaltasa tekintetében szamitasi hibat tartalmaz,
a helyes szamitas szerint az alperes 1993. julius 8-an fennalld 12.164.728 ATS
O0sszegU tartozasa 1999. januar 1-jén 884.045,26 eurdt tett ki, amelyre tekintettel az
alperest terhel6 marasztalasi 6sszeg helyesen 570.904,26 eur6. Ugyanakkor ugy
vélte, ez a szamitasi hiba az elsé foku itélet Pp. 224. §-a szerinti kijavitasat alapozza
meg.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozoétt biralta felil és a fellebbezést az alabbiak szerint
megalapozottnak talalta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel mindenek elétt az alperes kezesi helytallasi
kotelezettsége fennallta kérdésében kellett allast foglalni.

Az 1992. évi LIV. térvény (lat.) 53. § (1) bekezdése lehetbvé tette az allamigazgatasi
felligyelet alatt all6 allami vallalat eszkdzeinek a vagyonkezeld szervezet (AVU)
altali elvonasat. A jogszabalyhely tovabba azt is kimondta, a vagyon elvonasa
esetében az elvonas idépontjaban fennall6 tartozasokért - az elvont vagyon erejéig
€s az elvonas aranyaban - a vagyonugynokség kezeskeént felel.

Az |4t. idézett rendelkezése az AVU kezesi felelésségének tartalmat nem hatarozta
meg, ezért e korben a Ptk. rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni.

A Ptk. 272. § (1) bekezdése szerint a kezes arra vallal kotelezettséget, hogy
amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni.

A 273. § (1) bekezdése azt is kimondja, a kezes koételezettsége ahhoz a
kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt, érvényesitheti azokat a
kifogasokat, amelyeket a kételezett érvényesithet a jogosulttal szemben.

A 274. § (1) bekezdése értelmében tovabba a kezes mindaddig megtagadhatja a
teljesitést, amig a kdvetelés a kotelezettdl behajthato.

Az idézett rendelkezésekbél lesziirhetd, az lat. a vagyonkezel6 szervezet
sortartasos (egyszerl) kezesi felelésségét hozta létre. Az egyszerli kezesi
felelésség pedig - amint arra a Legfels6bb Birésag a mogoties felelésséget érintd
1/2007. Polgari jogegységi hatarozataban is ramutatott - mogottes, jarulékos jellegui.
Jarulékos, vagyis fOkdtelezettet tételez fel és mindig a fékotelezettséghez igazodik,



a fOkdvetelés megsziinése kizarja a jarulékos kotelezett felelésségre vonasat.
Mogottes tovabba a felel6sség, vagyis annyiban érvényesil (annyiban nyilik meg)
amennyiben a kdvetelés a fékotelezettdl (egyenes adostdl) behajthatatlanna valik.

A gazdalkodo szervezetek, igy az allami vallalatok felszamolasarol is a tébbszor
modositott 1991. XLIX. térvény (Cstv.) rendelkezik. A jelen Ggyben a térvény 1993.
évi LXXXI. térvénnyel mddositott szabalyai az iranyadok.

A torvény lll. fejezete egyebek kéz6tt megallapitotta a felszamolasi eljaras
meginditasanak, lefolytatasanak, befejezésének szabalyait. Rendelkezett a hitelez6i
igények érvényesitésérdl, a felszamolohoz térténd bejelentésérdl, nyilvantartasba
vételérdl, a felszamolasi eljaras befejezése korében pedig meghatarozta az
érvényesitett és nyilvantartasba vett hitelez6i igények kielégitésének sorrendjét is.

A Cstv. 28. § (2) bekezdésének e) pontja a felszamolas kezdd id6pontjat a
felszamolast elrendel6 végzés jogerére emelkedésének napjaban hatarozta meg.
Az f) pont értelmében a hitelezbk kdveteléseiket a végzés kdzzétételétdl szamitott
30 napon bellll jelenthették be a felszamoldhoz.

A felszamolas kezd6 idépontjahoz a Cstv. szamos jogkdvetkezményt fizott.

igy a 38. § (3) bekezdése kimondta, a felszamolas kezdé idépontja utan a
gazdalkodd szervezet ellen a felszamolas kdrébe tartozé vagyonnal kapcsolatos
kovetelést - ide értve a végrehajtds elrendelése iranti kérelmet is - csak a
felszamolas keretében lehet érvényesiteni. A (4) bekezdés pedig akként
rendelkezett, a kdvetelés érvényesitése céljabol a felszamolas kezd6 idépontja elbtt
inditott eljaras a hitelez6t nem mentesiti a 28. § (2) bekezdés f) pontjaban foglalt (a
kdvetelések 30 napon bellli bejelentésére iranyuld) kbtelezettsége teljesitése aldl.
A Cstv. 46. §-anak (3)-(4) bekezdése szerint a felszamold kulon nyilvantartasba
vette a 30 napos hataridon belll bejelentett kdveteléseket és az e hataridon tul, de
egy éven belll bejelentett kdveteléseket, és azokat 45 napon belll koteles volt
feltlvizsgalni.

A hataridében érkezett kdveteléseket a felszamolé az 57. § (1) bekezdésében
meghatarozott a)-g) pontok szerint sorolta be.

A felszamolas kozzétételétdl szamitott 30 napon tul, de egy éven belll bejelentett
hitelez6i kovetelések felszamolo altali kielégitésére a Cstv. 37. §-a értelmében csak
akkor kerllhetett sor, ha az 57. § (1) bekezdésében felsorolt - hataridében
bejelentett - tartozasok kiegyenlitése utan meég rendelkezésre allt a szikséges
vagyoni fedezet. A felszamolas kezd6 iddpontjat kdvetd egy év elteltével tovabbi
hitelez6i igények nyilvantartasba vételére - egy esetleges eredményes igazolasi
kérelem esetét kivéve - mar nem volt jogszabalyi lehetéség, igy azok kielégitésére
sem kerulhetett sor.



A felszamolas befejezésekor a felszamol6 a Cstv. 52. § (1) bekezdése alapjan
felszamolasi zaromériget és vagyonfelosztasi javaslatot készitett, amelyekkel
szemben a hitelez6k a Cstv. 56. § (1) bekezdése szerint 30 napos jogvesztd
hataridén belll kifogassal élhettek. A birdsag a 60. § (1) bekezdése értelmében a
zaromérleg és a vagyonfelosztasi javaslat alapjan végzéssel hatarozott egyebek
kozott a hitelez6i igények kielégitésérdl és az ados gazdalkodo szervezet
megszlntetésérdl. A hitelezdi igények Kkielégitése pedig a Cstv. 57. § (1)
bekezdésében meghatarozott rendben tortént.

A fenti jogszabalyi rendelkezések &sszevetésebdl leszlirhetd, a vagyonkezeld
szervezet egyszerl kezesi helytallasi kotelezettsége a kdvetelés vagyonelvonassal
érintett féadds vallalattdl torténd behajthatatlansagaval nyilik meg. Behajthatatlan
tatozdsnak pedig kizardlag a felszamolasi eljarasban bejelentett, a felszamolasi
eljaras rendje szerint érvényesitett azon kdvetelések mindsilnek, amelyek
kielégitésére vagyoni fedezet hianyaban nincs mdd. A vagyonkezeld szervezetet az
lat. 53. § alapjan tehat csak az ilyen, a felszamolasi eljarasban sikertelenl
érvényesitett, behajthatatlan tartozasokeért terhelheti felelésség.

Az adott Ugyben felperes - altala sem vitatottan - perbeli igényét a felszamolasi
eljarasban nem jelentette be, nem érvényesitette, azt kellett tehat megallapitani, a
perbeli kovetelés nem mindsul a vallalat hatramaradt behajthatatlan tartozasanak,
az alperes kezesi helytallasi kotelezettségének jogszabalyi feltételei nem allnak
fenn. Tévedett ezért az els6foku birésag, amikor 6nmagaban a fokotelezett vallalat
fizetésképtelenségére, a felszamolas eredményére figyelemmel az alperes kezesi
felel6sségének fennalltdt megallapitotta és az alperest marasztalta.

A kartéritési kotelezettségre vonatkozé itéleti rendelkezést, mint fellebbezéssel nem
érintett rendelkezést a Fovarosi Itélé6tabla nem vizsgalta.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfokd birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a perkdltségre is
kiterjed6en - a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes 8/2002.(111.30.) IM. rendelet 2. §-a alkalmazasaval
megallapitott, az afat is tartalmazé tgyvedi munkadijbdl allé els6- és masodfoku
egyuttes perkoltsége megfizetésére.

Az alperes altal az alap- és a megismételt eljaras soran le nem rétt masodfoku
eljarasi illeték megfizetésérdl a Févarosi [télétabla az 1990. évi CXIII. tdrvény 5. §
(1) bekezdésének c) pontja, valamint a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.



Budapest, 2007. julius 13.
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