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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Vaczi Miklos tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Kolozsvari Agnes jogtanacsos altal képviselt Kézlekedési Biztosit6
Egyestlet (I.rendl alperes cime) I. rendl és a dr. Tatar Laszlo tgyveéd altal képviselt
Il.rendi alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. rendl alperes ellen kartérités
megfizetése és egyéb irant inditott perében a Baranya Megyei Birosag 2011. majus 4.
napjan kelt 20.P.20.063/2011/8. szamu részitélete ellen a felperes altal 9. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta kovetkezé

részitéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birésag részitéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatia és mell6zi a felperesnek a Il. rendl alperes javara els6foku
perkdltségben valdé marasztalasat.

Kotelezi a Il. rend(i alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adéhatdsag
felhivasara - 2.700 (kettGezer-hétszaz) forint le nem rott elséfoku, valamint - 6.700
(hatezer-hétszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 6.000
(hatezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkodltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2009. junius 19. napjan motorkerékparral kozlekedett a G és H kozotti
utvonalon. A Il. rendl alperes az altala vezetett Mercedes tipusu személygépkocsival
erre az utra kanyarodott ugy ra, hogy nem adta meg a jobbrél érkezé felperesnek az
elsGbbséget. A két gépjarmi dsszelitkdzott. A balesetben a felperes sulyos, maradando
sérlléseket szenvedett el.



A Il. rend(i alperes a nyomozati eljaras, majd a bintet6eljaras soran elismerte, hogy a
balesetet 6 okozta és ezzel megvaldsitotta a kdzuti baleset gondatlan okozasanak
vétséget.

A felperes keresetében a Il. rendl alperes vonatkozasaban kérte, hogy a Ptk. 84.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a birosag, hogy a Il. rendl alperes
megsértette a felperes személyhez f(iz6d6 jogait, azzal, hogy vele szemben
perkdltséget nem igényelt.

A ll. rendl alperes a peres eljarasban ugy nyilatkozott, hogy a jogsértés elkdvetéseét
elismeri, kérte, hogy az els6foku birosag a perrel felmerilt kdltségeinek medfizetésére
kotelezze a felperest.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott részitéletével megallapitotta, hogy a Il.
rendl alperes megsértette a felperes élethez és testi épséghez f(iz6d6 ,személyes
jogat". Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Il. rendd alperesnek 111.800
(szaztizenegyezer-nyolcszaz) forint els6foku részperkoltséget.

Az elséfoku birdsag a Il. rend(i alperessel szemben elbterjesztett keresetnek a Il. rendi
alperes elismerése alapjan adott helyt. A perkdltségre vonatkozd dontését azzal
indokolta, hogy a Pp. 80.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben az alperes
a perre okot nem adott és a kovetelést az els6 targyalason azonnal elismeri, az alperes
koltségeiben a felperest kell elmarasztalni. A Ptk. 84.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a
Il. rend(i alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelemmel kapcsolatban kifejtette,
hogy a felperes kérheti ugyan a személyét ért jogsértés megallapitasat azzal az
alperessel szemben is, aki ezt teljes mértékben elismeri és a reparaciora, az elégtétel
megadasara onként hajland6, de az e feltételek mellett meginditott peres eljaras
koltségeit a hivatkozott Pp. 80.§ (1) bekezdése alapjan maga kdételes viselni. A |l. rendU
alperesre vonatkozo6 keresettel felmerilt 27.000 Ft illeték tekintetében megallapitotta,
hogy az nem tartozik az alperes koltségeihez, ezért azt a Kmr.14.§-a alapjan az allam
viseli.

A részitélet ellen - tartalma szerint - annak megvaltoztatasa és a felperes els6foku
perkoltségben valé marasztalasanak mell6zése, masodlagosan a megitélt perkoliség
jogszabalyoknak megfelel6 mértékben torténé megallapitasa irant a felperes terjesztett
el6 fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy adott esetben a Pp. 80.§ (1) bekezdésében irt
két egyuttes feltétel nem all fenn. A Il. rendld alperes ugyanis a jogsértd magatartas
elkdvetésével adott okot a perre, és ezt az okot nem szlintetheti meg a Il. rendl alperes
azaltal, hogy a jogsértés elkdvetése tekintetében elismeré nyilatkozatot tesz.
Masodlagos kérelmével kapcsolatban kifejtette, hogy a Il. rendi alperes a perben nem
igazolta a felmerllt és altala igényelt, illetve az elséfoku birdésag altal megallapitott
mértékl koltségei felmerllését. Az elséfoku birésag a Il. rendl alperes altal igényelt, a
felperes megitélése szerint eltulzott mérték(i lGgyvédi munkadij tekintetében nem
alkalmazta a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdését, illetve elmulasztotta az
els6foku birésag a Il. rendd alperessel szemben elbterjesztett kereset kapcsan
feljegyzett mérséklendé illetékrél vald rendelkezést is.



A ll. rendld alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
irdnyult.

A fellebbezés alapos.

Tévesen jutott az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre, hogy a Il. rend(i alperes a
perre okot nem adott, ezért a Pp. 80.§ (1) bekezdése alapjan a felperest kell az
els6foku eljarasban felmerilt kdltség megfizetésere kotelezni.

A Pp. 80.§-anak (1) bekezdése a Pp. 78.§ (1) bekezdéséhez viszonyitva kivételes
szabaly, amelynek a célja annak az elémozditasa, hogy a jogosult altal felszdlitott
kotelezett - aki nem vitatja a vele szemben tamasztott kOvetelést - 6nként teljesitsen.

Egyetért a masodfoku birosag a felperes fellebbezésben kifejtett azon allasponttal,
amely szerint a felperes altal a jelen perben a Il. rend(i alperessel szemben
érvényesitett igény a személyiségvédelem objektiv eszkbze, amelyben a jogsérelem
reparaciéjat nem a sérelme okozojanak elismerd nyilatkozata, hanem a jogsérelem
tényének birdsag altali deklaracidja jelenti.

A Ptk. 75.§-anak (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kételes
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak. Ez azt is jelenti, hogy a
védelem megvalositasa érdekében a térvényben meghatarozott valamennyi jogi
eszkdzt igénybe lehet venni, és igy lesz teljessé a személyhez f(iz6d6 jogok védelme.

A ll. rend( alperes maga sem vitatta, hogy cselekményével megsértette a felperesnek a
Ptk. 76.§-a altal is nevesitett testi épséghez és egészséghez f(iz6d6 személyisegi jogat.
Erre az esetre a Ptk. 84.§ (1) bekezdés a) pontja 6nallo, objektiv szankcioként
lehetbséget ad a sérelmet szenvedett fél szamara arra, hogy a birdsagtol kovetelje a
jogsértés megtértének birésagi megallapitdsat. E birdi jogvédelemtél pedig nem
foszthatd meg a megsértett fél azzal, hogy a sérelem okozédja elismer6 nyilatkozatot
tesz.

A fentiek értelmében a perre okot ado Il. rend( alperes pervesztessége folytan, a
Pp.78.§(1) bekezdése alapjan koteles az 1tv.39.§(3) bekezdés b) pontja alapjan
szamitott, és az Itv.58.§(1) bekezdés c) pontja szerint mérsékelt 6sszegl le nem rott
elsofoku eljarasi illeték viselésére.

A fenti indokokra tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birosag részitéletét
fellebbezett részében - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan - a Pp. 213.§-anak (3)
bekezdésére figyelemmel részitélettel - a rendelkez6 részben foglaltak szerint
valtoztatta meg.

A fellebbezés sikeres volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan az alperes
koteles a felperesnek a masodfoku eljardsban felmerilt perkoltségét megfizetni. A
felperest képviseld Ugyvéd munkadijanak 6sszegét az itélétabla a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2), (5) bekezdése és a 4/A.§-a alapjan AFA-val ndvelt 8sszegben
allapitotta meg.



A Pp. 78.§-anak (1) bekezdése, valamint a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan koteles a Il. rendl alperes a targyi koltségfeljegyzési jog folytan le
nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére is.

A masodfoku birdésag a felperes itélet ellen benyujtott fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1)
bekezdésének b) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Pécs, 2011. szeptember 14.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k.
eléado bird, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



