Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.273/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2011. évi majus ho 19.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen inditott blntetéligyben a Févarosi
Birosag 2010. évi majus ho 18. napjan kelt 5.B. 229/2010/18. sorszamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott bortonblntetését 7 (hét) évre, a kézlugyektdl eltiltas tartamat ugyancsak 7
(hét) évre enyhiti.

Az elséfokl eljards soran felmeriilt 518.897 forint (Otszaztizennyolcezer-
nyolcszazkilencvenhét) blnugyi koltségbél a vadlott kodteles megfizetni 401.177
(Négyszazegyezer-egyszazhetvenhét) forintot, mig a fennmaraddé 117.720
(Egyszaztizenhétezer-hétszazhusz) forint blinlgyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az els6foku birdsag itéletének
kihirdetése ota eltelt id6t beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birésag 2010. évi majus ho 18. napjan kelt 5.B.229/2010/18. sorszamu
itéletével a vadlott blindésségét emberdlés blntettében (Btk. 166. §-anak (1)
bekezdése) allapitotta meg, s ezért a vadlottat 9 évi bortdnbintetésre és 10 évi
koézugyektdl eltiltasra itélte.



A kiszabott boértdnblintetésbe a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt idot
beszamitotta.

A bilnjelként bevételezett targyak kézil a blncselekmény elkdvetésének eszkdzét
elkobozta, mig a tovabbi targyak lefoglalasat megsziintetve, részben a vadlottnak
illetve a sértett hozzatartozéjanak kiadni, részben megsemmisiteni rendelte.
Rendelkezett a blintgyi kdltség viseléseérdl is.

Az Ggyész tudomasul vette a fenti itéletet, amely ellen a vadlott és véddje jelentettek
be fellebbezést téves mindsités miatt €s a buntetés mérséklése érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli FOlgyészség a BF. 584/2010/1. szamu atirataban az
els6foku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag a perrendi szabalyok megtartasaval
lefolytatott eljaras eredményeként a rendelkezésére allé bizonyitékok rendszerezett
értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg. Részletes elemzését adta,
hogy a vadlotti allitdsok kozlil melyeket és mennyiben fogadott el, illetve azon
részeiben, amennyiben nem fogadta el, milyen a vadlotti allitast cafold
bizonyitékokra alapozott.

Mérlegelése logikailag hibatlan, érvelése megfelel az életszerliség
kdvetelményének is.

A megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott blinbsségére,
akinek cselekményét torvényesen mindsitette.

A hianytalanul szamba vett és kell6 sullyal értékelt blindsségi tényezdk figyelembe-
vételével kiszabott f6- és mellékblntetés megfelel6 joghatrany, amelynek Iényeges
enyhitése nem indokolt.

Az itélete jarulékos dontései is torvényesek.

A vadlott véddje fellebbezését a nyilvanos llésen valtozatlanul fenntartotta.

A vadlott terhére rott cselekmény mindsitésének erds felinduldsban elkdvetett
emberdlés blintettére t6rténd megvaltoztatasat és a kiszabott blntetés enyhitését
inditvanyozta, arra hivatkozva, hogy a blincselekmény elkdvetésében kdzrejatszott,
hogy a terhelthek megromlott a viszonya volt hazastarsaval, hogy a sértett az 6
anyagi javait dézsmalta, illetve sulyosan ittas allapotban provokalta 6t.

A védoéi allaspont szerint a blintetés kiszabasa koérében a blintetett el6élet kisebb
sulya, mivel kordbban a vadlottat nem erdszakos blncselekmény miatt vontak
felel6sségre, illetve tovabbi enyhité koérlilmény, hogy a blincselekmény elkbvetése
utan onként jelentkezett a rendéroknél.

A vadlott fellebbezését irasban részletesen indokolta, amelyet az utolsé sz6 jogan is
fenntartott. ]

Beadvanyaban az itélet indokolasanak egyes részeit kifogasolta. Igy kitért ra, hogy
ugyan az eredetileg egyeztetett idéponthoz képest késébb érkezett meg, de olyan
idében ment a gyerekéhez, amir6l minden jelenlevé elbzetesen értesiilt. Korabban



el6terjesztett védekezését megismételve hivatkozott a sértett és kodzte lezajlott
tettlegesség helyszinére, kortlményeire, harom altala elszenvedett Gtést
részletezve. Ujbdl emlitést tett rola, hogy a vadbeli alkalommal is észlelte, hogy a
tulajdonat képezd komplett konyhabutor é€s annak tartozékai hianyoznak, tovabba,
hogy a benne levd jelentés fesziltséget fokozta, hogy félt a tanutodl, aki vele

" s

A fellebbezések részben alaposak.

A Févarosi [télétabla a fenti perorvoslatok alapjan biralta feliil a Févarosi Birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi
szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast, a targyalason kihallgatott
személyekkel szemben a sziikséges figyelmeztetések elhangzottak, s az arra adott
valaszok is rogzitésre keriltek.

Az elséfoku birosag alapvetden helytallo tényallast allapitott meg, amikor a vadlott
beismerd, tovabbi bizonyitékokkal alatamasztott vallomasat elfogadta, illetve ezt
meghalado részeiben a terhelt védekezését elvetette.

Ugyanakkor a tényallas - Be. 351. §-anak (2) bekezdés b/ pontja szerint - részben
megalapozatlan, mivel az els6foku birésag a tényallast hidnyosan allapitotta meg.

A masodfoku birésag ezért a rendelkezésére all6 iratok tartalma alapjan a
tényalldsban irtakat az alabbiakkal egészitette ki:

- A sértett az utcan egy kével a kezében gépkocsija szélvédbjének betérésével
fenyegette a vadlottat (a tanu szembesitéskor tett vallomasa: nyomozati iratok
473. oldala és targyalasi vallomasa: 18./ sorszdmu jegyz6kodnyv 8-9. oldalai);

- A sértett mellkasa ellilsé felszinén, a talpsiktol 123-127 cm magassagban, a
[lI-1V. bordakdzon keresztul a melliregbe jutd és a tudét is sértd, 10 cm-es
szurcsatornaval jaro sérilést is elszenvedett (orvosszakérti vélemény 1/B
pontjaban részletezett sérilés - nyomozati iratok 237. oldala);

- A sértett hatanak bal oldalat ér6 és melliregbe nem hatolé szuras
szurcsatornajanak hossza: 10 cm (az orvosszakeértéi véleményben 3./
sorszam alatt leirt kiilsérelmi nyom - nyomozati iratok 237. oldala);

- A sértett Utése kovetkeztében a vadlott bal fels6 ajka kissé megduzzadt, a
nyalkahartya belll bevérzett, megrepedt (BRFK Blinugyi- és Fogdaorvosi
Alosztaly orvosi véleménye - nyomozati iratok 353. oldala).

A tényallas részleges megalapozatlansaga ekként a Be. 352.§-anak (1) bekezdés a/
pontja szerint kikiiszébdlhetd volt.



A fenti kiegészitéssel és pontositassal a tényallas minden tekintetben
megalapozotta valt a masodfoku eljarasban iranyaddva valt.

A bizonyitékok értékelése kérében az els6foku birdsag az egyes bizonyitékokat
onmagukban és egymassal 6sszevetve kelld részletességgel értékelte.

A kiegészitett és a felllbiralat soran iranyadd tényallasbdl a vadlott blindsségére
levont kdvetkeztetés is okszerd.

A blncselekmény minésitése ugyancsak térvényes.

Az itélet jogi indokolasaban az els6foku birésag szamot adott réla, hogy a vadlott
elkévetéskori szandékanak vizsgalatanal mibdl kdvetkeztetett az dlési szandékra, s
azt is helytalléan allapitotta meg, hogy egyenes szandékkal (Btk. 13.§-anak I.
fordulata) cselekedett.

A cselekmény jogi mindsitése korében helytallban hivatkozott a Legfels6bb
Birosagnak az élet és testi épség védelmérdl szold 15. szadmu Iranyelvére és
részletezte a blncselekmény targyi és alanyi tényezoéit.

Az iranyelv részletesen foglalkozik a méltanyolhatd okbdol szarmazd erés
felindulasban elkdvetett emberdlés alanyi és targyi oldalanak ismérveivel is.

A Btk. 167.§-a az erés felindulasban elkdvetett emberdlés megallapitashoz harom
torvényi eldfeltétel egylttes fennallasat kivanja meg: a méltanyolhatd okbdl
szarmaz0, éplélektani alapon kialakuld, erds indulat hatasara végrehaijtott rogténds
Olési cselekményt.

Az erbs felindulasban elkdvetett emberdlés térvényi tényallasa mindenekelbtt az
indulat jelentés fokat kivanja meg. Az érzelmek tobzodasa, er6ssége, mélysége
ugyanis kihatassal lehet az elkdvetd fizikai és pszichikai megnyilvanuldsaira és
olyan tudatsz(ikllethez vezethet, amelynél az akarat-elhatarozas és a cselekmény
kialakuldsa, valamint annak befolyasa feletti értelmi ellenérzés gyengul, az elkévetd
szandékanak kialakulasanal hianyoznak a megfontolas ismérvei, az elkdvetd az
indulat hatasara elveszti az dnkontrollt és tevékenysége ezaltal ellendrizhetetlenné
valik.

Az er6s felindulasban elkdvetett emberolés kisérletéhez tehat az szikséges, hogy a
méltanyolhatd okbdl szarmazoé erds felindulas tudatot elboritd, a szokasos mérvi
megfontolast lehetetlenné tevd intenzitasu legyen.

A vadbeli szituacié a vadlott szamara nem volt varatlan.

A vadlott és a sértett kdzti elmérgesedett viszonyt igazoljak a blncselekményt
megel6z6 folytatott tragar hangvételli telefonbeszélgetéseik, s ezt tikrozte a
helyszinen kialakult vita, majd veszekedés is. A sértett magatartasa rendkivdl
agressziv, kotekedd volt, amely a tettlegességet sem nélkilozte, - ez azonban nem
valtott ki a vadlottnal tudatszdikdilt allapotot.

A vadlott a cselekményt megel6zben, annak lefolyasa alatt €s annak befejezése
utan egyarant tudatosan cselekedett. Az emberi élet kioltasa alkalmas eszkozzel
nem vaktaban csapkodott, hanem mellkasra leadott, céliranyos szurasokkal okozott
séruléseket a sértettnek. Az adott helyzethez ill6 racionalis magatartast jelez a
terhelt ezt kdvetd magatartasa, is nevezetesen, hogy a kés eldobasa utan a



helyszint elhagyva jarmlvének biztonsagos elhelyezése irant intézkedett és
hozzatartozoit tajékoztatta a térténtekrol.

A fentiek tiikrében a terhelt a sértett alappal kifogasolhaté magatartasa altal kivaltott
indulat hatasa alatt, de korantsem onkontroll nélkil cselekedett.

Az els6foku birdsag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott terhére
rott bdncselekmény nem az emberdlés privilegizalt esete. Etekintetben a masodfoku
birosdg mindenben egyetértett az elséfoku birdsag részletes indokolasaval.

A jelenleg hatalyos térvény alkalmazasa a vadlottnal az elkdvetéskori torvényhez
képest nem eredményezne kedvez6bb elbirdlast, ezért az elséfoku birdsag
helyesen alkalmazta a vadlottal szemben a blincselekmény elkévetésekor iranyado
torvényt.

A blntetés kiszabasa kdérében az els6foku birdsag tulnyomorészt helyesen tarta fel
az enyhito és sulyositd hatasu blindsségi tényezéket.

A blno6sségre is kiterjed6é beismerd vallomast kellett a vadlott javara értékelni,
tovabba nagy nyomatékkal a sulyos fokban ittas sértett er6szakos, kotekedd
magatartasaban megmutatkozo sertetti kozrehatast.

A vadlott azon magatartasa, hogy lakasabdl kijéve igazoltatdsat kdvetdben nem
szegult ellen a renddri intézkedésnek, nem tekinthetd azzal egyenértékiinek, hogy
feladta magat a rend6rségen, -s igy javara enyhitbként sem volt értékelhetod.

A sulyosito korilmények kézul mellézte a masodfoku birésag a szurasok szamara
hivatkozast, mivel a hétszeri szuras az egyenes szandék megallapitasara ad alapot,
s meg sem kozeliti a kilénds kegyetlen elkdvetéshez sziikséges elkdvetési modot.
A terhelt blntetett el6életének is a kelleténél nagyobb jelentbséget tulajdonitott az
els6foku birésag. A vadlottat mas jellegd blncselekmény miatt itéltek
pénzféblintetésre, majd alkalmaztak vele szemben intézkedést, amelynek
probaideje eredményes elteltétdl a blincselekmény elkdvetésig tobb mint harom év
telt el.

Emiatt a blntetett el6élet nyomatéka csekélyebb.

A fenti blin0sségi tényezbk kell6 nyomatékkal értekelése mellett az els6foku birosag
altal kiszabott blntetés eltulzottan sulyos, annak Iényeges enyhitése sziikséges.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélStabla - ekdrben alaposnak talalva a bejelentett
fellebbezéseket, - a vadlottal szemben kiszabott bortdnblintetés tartamat kilenc
evrél hét évre, s ehhez igazoddan a mellékblntetést tiz évrél ugyancsak hét évre
enyhitette.

Az els6foku birdsag az eljaras soran az Ggydéntd hatarozat meghozatalaig felmerult
bldnugyi koltség (koltségjegyzék 1-10./ tételei alatt) 6sszegszeriiségében helyesen



meghatarozott, teljes 0sszegének viselésére kotelezte a blindsnek kimondott
vadlottat.

A masodfoku birésag észlelte, hogy - mérgezésre utaldé adatok hianyaban -
szikségtelenul kerllt sor a sértett szerveinek toxikologiai vizsgalatara, s ezzel
kapcsolatban indokolatlanul keletkezett az eljdras nyomozati szakaban a
koltségjegyzékbe 8./ tétel ala bejegyzett 117.720 forint dsszegl szakertdi dij, amely
kiutalt kdltség tekintetében az iratok k6zo6tt szamla sem lelhetd fel.

A masodfoku birésag ezért a szikségtelendl felmerilt blnagyi kbltség megfizetése
aldl a vadlottat a Be. 338.§-anak (2) bekezdése szerint mentesitette azzal, hogy azt
- a Be. 339.§-anak (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Az els6foku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasa a Be. 372. §-anak (1)
bekezdésén alapszik.

Az itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért az itélétabla a megyei birdosag
itéletét egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A féblntetésbe - a Btk.99.§-anak (1) és (2) bekezdési szerint - beszamitotta a
vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél el6zetes fogvatartasban toltott idét is.

Budapest, 2011. évi majus h6 19. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Sebe Maria sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Birosag 2010. évi majus ho 18. napjan kelt 5.B.229/2010/18. sorszamu
itélete a Foévarosi (télétabla 2.Bf.273/2010/7. sorszamu itéletében foglalt
valtoztatassal 2011. évi majus hdé 19. napjan joger6re emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2011. évi majus h6 19. napjan

. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Udud Sandorné
birosagi tgyintéz6



