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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Dr. Puskas Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Faragd
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen jogszabalysérté allapot megsziintetése iranti
perében a Komarom-Esztergom Megyei Birdésag 2010. junius 30. napjan kelt
20.P.20.534/2010/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft
masodfoku perkoltséget és viselje a fellebbezésével felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a Komarom-Esztergom
Megyei Birosag, mint Cégbirdsag 2010. janudr 6. napjan kelt végzése alapjaul szolgalo
okiratok jogszabdlysértéek. Kérte alperes felhivasat a jogszabalysértd allapot
megsziintetésére. Ennek hidnyaban kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a megyei birdsag a
valtozasbejegyzd végzeést a cégnyilvanossagrol a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszdmolasrol
sz016 2006. évi V. torvény (Ctv.) 68. §. (3) bekezdése alapjan az itéletében meghatarozott
idéponttal helyezze hatdlyon kiviil, a 1étesitd okirat modositdsat ezen idépontig nyilvanitsa
hatalyossa.

Eldadta, hogy alperesi tarsasdg 2009. december 14. napjan tartott taggytilést, amelyen a
felperes nem volt jelen. A taggytilés 6t hatarozatot hozott. Az 1/2009. (XII1.14.) szadmu
hatarozattal a taggyiilés a napirendjét a meghivoban foglaltak szerint fogadta el. A 2/2009.
(XII.14.) szdmu hatarozattal a tarsasag felperes neve ligyvezetdt a tisztségébdl visszahivta,
ezzel egyidejileg munkaszerzédését felmondta. A 3/2009. (XII.14.) szdmu hatarozattal



alperes iigyvezetdjének hatarozatlan idore "C"t megvalasztotta. A 4/2009. (XII.14.) szamu
hatarozattal a tarsasag torzstokéjét 50.000.000,-Ft-ra emelte fel. A taggyllés 5/2009.
(X1II.14.) szdmu hatarozataval a tagok az egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzédést az
irasbeli eldterjesztéssel egyezden elfogadtak.

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag, mint Cégbirosag egyszeriisitett eljaras keretében az
alperes altal benyujtott valtozasbejegyzési kérelem alapjan 2010. januar 6. napjan kelt
valtozasbejegyz0 végzésével - a fentiek szerint - az alperes nyilvantartott cégadatainak
valtozasat a cégjegyzékbe bejegyezte.

A felperesi allaspont szerint a valtozasbejegyzd végzés alapjaul szolgalo okiratok tobb okbol
1s jogszabalysértoek. Sérelmezte a felperes, hogy a hatarozatokat hozé taggytilésen "A"
tigyvéd és "B'" kozjegyzO-helyettes is részt vett, akiknek jelenléte jogellenes volt. Maga a
taggyllés alkalmatlan helyen, azaz a tarsasag székhelye el6tt kertilt megtartasra. Hivatkozott
arra, hogy felperes munkaviszonydnak megsziintetése is jogellenes volt. A torzstoke
felemelésérdl rendelkez6 taggytilési hatarozat azért volt jogszertitlen, mivel a felperest, mint
10 %-os iizletrésszel rendelkezd tagot a torzstoke emelésbol kizartdk, megsértve ezzel a Gt.
155. §-dban irtakat is. Az 5/2009. szdml hatarozattal kapcsolatosan ramutatott, hogy a
székhely megvaltoztatasat kiilon hatarozatba kellett volna foglalni, valamint az 0j székhely
tulajdonosanak hozzajarulasat is be kellett volna szerezni. A taggylilésen nem keriilt sor
jegyzOkonyv-hitelesitd megvalasztasara és a jegyzokonyvon nem tlintették fel a tagok
szavazatanak szamat és tizletrészének mértékét sem. Sérelmezte a felperes, hogy az egységes
szerkezetll tarsasagi szerz0dés szerzédésmintajat valamennyi tagnak ald kellett volna irnia,
ezzel szemben azon felperes aldirdsa nem szerepel.

Alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes
kereseti kérelmét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek bruttd 12.500,-Ft 6sszegili perkdltséget.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Ctv. 65. §. (1) bekezdése, 66. §. (1) bekezdése és
68. §. (3) bekezdése alapjan inditott perben a peres birdsag a cégbirdsag eljarasat vizsgalja
feliil, azaz a per targyat az képezi, hogy az irdnyadd jogszabdlyok és a kérelem alapjaul
szolgalo okiratok alapjan helye volt-e a bejegyzésnek, illetdleg a valtozasbejegyzeésnek.

Az egyszerisitett cégeljarasra vonatkozd szabalyok, azaz a Ctv. 48. §. (6) bekezdése szerint
a cégbirosag a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem elbiralasa soran azt vizsgalja, hogy a
bejegyzést kérd jogi képviseldjének meghatalmazasa, a bejegyzési kérelem kitdltése €s a jogi
képviseldnek a bejegyzési kérelembe foglalt nyilatkozata megfelel-e a jogszabalyoknak,
tovabba, hogy a bejegyzést kérd a 3. szamu melléklet elsé részében felsorolt okiratokat
csatolta-e a kérelemhez, illetdleg a cég valasztott neve jogszabalyszerii-e, amennyiben a
bejegyzést kérd nem ¢élt a 6. §. szerinti névfoglalas lehetdségével. A cégbirdsag ellendrzi,
hogy a bejegyzési kérelemben feltiintetett tag vezetd tisztségviseld, illetve cégvezetd
vonatkozasaban a cégjegyzék nem tartalmaz-e a térvény 27. §. (1) bekezdés c.) pontja, (2)



bekezdés d.) pontja, (3) bekezdés d.) pontja, (4) bekezdés ab.) alpontja, 27. §. (5), illetdleg
(5) bekezdés c.) pontja szerinti bejegyzést.

A fenti koriilmények fennallta esetén tehat a cégbirdsag a cégbejegyzést, illetdleg a valtozast
bejegyzi.

Felperes keresetének megalapozottsagdhoz azt kellett volna igazolnia, hogy a
valtozasbejegyzésre a fenti okiratok, illetdleg koriilmények hianyaban keriilt sor. Erre
vonatkozoan azonban a felperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. A felperes altal a
sérelmezett hatarozatok jogszabalysértd jellegével kapcsolatosan el6terjesztettek a Ctv. 65. §.
(1) bekezdés alapjan inditott perben nem vizsgalhatok.

Az elséfoku birdsag a felperes altal eldadottakkal kapcsolatosan kiemelte, hogy az alperes
2009. december 14. napjan megtartott taggytilésén a jegyzokonyv hitelesitdje "C" tag volt.

A gazdasagi tarsasagokrol szoldo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 19. §. (2) bekezdésére
hivatkozassal az els6foku birosag kifejtette, hogy az a koriilmény, hogy a gazdasagi tarsasag
legfébb szervének iilése nem nyilvanos nem zarja el a tagokat attdl, hogy a legfébb szerv
iilésén - jelenlétiik esetén is - jogi képviseldvel jarjanak el, igy a "A" taggytilésen vald
megjelenése jogszabalyba nem iitkozik.

A Ctv. 51. §. (3) bekezdésére hivatkozassal az elséfoku birdsag ramutatott, hogy az egységes
szerkezetll okiratot a tarsasag tagjainak nem kell aldirniuk. A jogi képviseld igazolja, hogy a
1étesitd okirat egységes szerkezetbe foglalt szovege megfelel a 1étesitd okirat mddositasa
alapjan hatalyos tartalmanak.

Az itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel. Kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereseti kérelemnek torténd helyt adast.

Fellebbezésének indokolasaban kiemelte, hogy a 2009. december 14-én megtartott taggyiilés
jegyzOkonyveébdl nem deriil ki, hogy kit €s milyen ardnyban valasztott meg a legfébb szerv a
jegyzokonyv hitelesitdjekeént.

Sérelmezte, hogy a tarsasag székhelyének modositasardl alakszer(i, kiilon hatirozatot a
taggylilés nem hozott, hanem a tarsasdg 0j modositott létesitd okiratdnak az egységes
szerkezetbe foglalasar6l dontd hatarozatban emlitik meg a tarsasag székhelyének valtozéasara
vonatkoz6 dontés megtorténtét. A székhelyvaltozasrdl a legfébb szerv nem donthetett volna,
mivel az kiilon napirendi pontként a meghivoban nem szerepelt. A Ctv. 3. szamt melléklete
I/7. pontja értelmében az alperesnek kiilon hatarozatot kellett volna hoznia a tarsasag
székhelyének modositasat illetden és azt a valtozasbejegyzes iranti kérelméhez csatolni.

A fellebbezés kiemelte, hogy jogszabalysértd a torzstoke emelésre vonatkozo taggytilési
hatarozat is. A Gt. 156. §. (4) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a taggyiilés csak
akkor lett volna jogosult ugyanazon iilésen donteni mind a t6keemelésrdl, mind annak
végrehajtasardl, amennyiben a taggyiilésen minden tag jelen van, vagy a jelen nem 1évo



tagok elsObbségi jogukrol eldzetesen lemondtak. Mivel felperes a torzstoke emelésben
jelenléte hianyaban nem vehetett részt, igy a felperes eredetileg 10 %-os lizletrésze a
torzstoke emelés kovetkeztében aranyaiban csokkent, igy a felperes tarsasagban 1évo
szavazati aranya is csOkkent.

Sérelmezte a felperes azt is, hogy "A", mint a tagok képviseldje lehetett jelen a taggytilésen,
noha a 2009. december 14-i taggyllésrdl felvett jegyzOkonyvben, a tarsasdg jogi
képviseldjeként van feltlintetve.

Alperes ellenkérelmében a fellebbezés elutasitdsat és az elséfoku itélet helybenhagyasat,
felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien, a Pp. 206. §-ban irtaknak megfeleléen
értekelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel - és azok
indokaival is - az it¢l6tabla egyetért. Ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §. (3)
bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itéldtabla az alabbiakat emeli ki:

A Ctv. 65. §. (1) bekezdésében irtak értelmében a cégbejegyzési végzés, illetdleg a
valtozasbejegyzési végzés, vagy az annak meghozatala alapjaul szolgéld iratok jogszabalyba
iitkozése miatt az ligy€sz, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés
Ot érintd részére vonatkozdan - pert indithat a cég ellen a végzés hatdlyon kiviil helyezése
irant. A 65. §. (3) bekezdés szerint a keresetlevélben, illetve az eljards soran csak olyan
jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban
a cégbirosagnak észlelnie kellett volna. Egyetértett az itélétabla az elséfokt birésag azon
allaspontjaval, miszerint a birosadg a Ctv. fent idézett rendelkezése alapjan inditott perben a
Ctv. 48. §-dban felsorolt torvényi feltételek fennalltat vizsgéalhatja. Ezek hidnyara
vonatkozoan pedig a felperes bizonyitast nem ajanlott fel, igy az elséfoku birésag a kereseti
kérelmet alappal utasitotta el.

A fellebbezés székhelymodositasra vonatkozo érvelésére tekintettel az itélétabla kiemeli,
hogy az 1/2009. és az 5/2009. szamu hatarozatok tekintetében a felperes perbeli
legitimacidja sem all fenn. A Ctv. 65. §. (1) bekezdése ugyanis csak akkor teszi lehetévé a
valtozasbejegyz6 végzés vagy annak meghozatala alapjaul szolgalo okiratok megtamadasat,
amennyiben az a per meginditdjara vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy az itéltabla a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan
kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felperest a 32/2003. (VIIL.22.) szamu IM rendelet

alapjan megallapitott mértéki tigyvédi munkadijbol allo perkoltség megtizetésére.

Gy0r, 2011. jalius 13. napjan



Dr. Zambo6 Tamaés sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A kiadmény hiteléiil:
Kiado:



