Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Michna llona tgyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a Tordainé dr. Sztraska Erzsébet Ugyveéd altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, k6zds tulajdon megsziintetése irant
inditott perében, a Nograd Megyei Birésag 2010. szeptember 23. napjan meghozott,
67. sorszam alatt kijavitott 2.P.20.282/2008/64. szamu itélete ellen, az alperes
részér6l 66. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés, annak Pf/2. sorszamu
indokolasa folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja.

A b-i hrsz. alatt felvett ingatlan 72 tulajdoni illetéségét, a feleket kdlcsdndsen terhel
fizetési kotelezettségek beszamitasaval, 4.094.515 (Négymillio-kilencvennégyezer-
Otszaztizen6t) forint megvaltasi ar ellenében adja az alperes tulajdonaba.

Kotelezi az alperest, hogy a biréi letétbe helyezéssel nem fedezett és 794.515
(Hétszazkilencvennégyezer-6tszaztizenot) forintra leszallitott megvaltasi arat 15
napon belll fizesse meg a felperesnek.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felek elvalt hazastarsak. 1988. julius 16-an kotottek hazassagot, életk6zdsséglik
2006 novemberében megszlnt, hazassagukat a birésag 2007 novemberében
felbontotta. A volt hazastarsak 1988 szeptemberében vasaroltdk meg azonos
tulajdoni ardnyban a b-i Cs. ut 3. szam alatti ingatlant, amely megszerzéséhez az
alperes munkaltatéja, az N.Sz. 300.000 forint vissza nem téritendd munkaltatoi



tamogatast nyujtott munkavallaléja, az alperes részére. A felek szocialpolitikai
tamogatasban részesiltek és a lakasvasarlashoz OTP kolcsont is felvettek, amelyet
1993. évben a hatralévé tartozas egydsszegl teljesitésével, az alperes édesanyja
altal nyujtott 185.000 forintbol 184.650 forint befizetésével kiegyenlitették.

A hazasfelek 1998. marcius 19-én vaséaroltak meg a b-i Sz. ut 12. szamu ingatlant
ugyancsak azonos aranyu kozos tulajdonként. A vételarra forditottak a Cs. Ut
ingatlan eladasi arat, és kdlcsdondket vettek fel. Az ingatlant felljitottak, ehhez
felhasznaltak a felperes 500.000 forint 6rokségét.

Az életkdzbsség megszakadasat megel6z6 idészakban a felperes tébb kdlcsont vett
fel az OTP Banktol, a Provident Rt.-t6l és az American Expressz hitelkartyan.

Az életk6zdsség megsziinése utan az alperesi munkaltatdéi kolcsdnbdl még
fennmarado 77.898 forint tartozast és a szennyvizbekotéssel kapcsolatos vizkozm
hozzajarulast, 204.000 forintban elszamolhatd 6sszegben az alperes egyenlitette ki.

A felperes keresetében kérte az Sz. ati ingatlan k6z6s tulajdonanak
megszlntetését, elsédlegesen az alperes feljogositasat tulajdoni hanyadanak
megvaltasara. Kdtelmi igényként érvényesitette az ingatlan felujitasahoz felhasznalt
Orokrészét és kérte az alperes kotelezését tobblethasznalati dij megfizetésére.

Az alperes a kodz6s tulajdon megsziintetését nem ellenezte. Viszontkeresetében
eltéré tulajdoni arany megallapitasat kérte, a javara kedvezdObb, 3/4-1/4 aranyban.
El6adasa szerint a korabbi, Cs. uti ingatlan 927.000 forintos vételaranak % részét 6
egyenlitette ki a munkaltatojatél kapott 300.000 forint vissza nem téritend6
tamogatasbol és édesanyja 185.000 forintos juttatdsabdl. Az ingatlan jelenlegi
forgalmi értékét 7.000.000 forintban fogadta el, és a megvaltasi arban kérte
elszamolni a felperes altal felvett kdlcsdnokre tekintettel keletkezett 2.601.225 forint
fizetési kotelezettséget.

Az els6foku birosag kijavitott itéletében az Sz. uti ingatlan k6zds tulajdonat
megszlntette, a felperes 2 tulajdoni illetéségét 4.151.550 forint megvaltasi ar
ellenében, hazastarsi kozds tulajdon megsziintetése jogcimén az alperes
tulajdonaba adta. Rendelkezett a birdi letétben kezelt 3.300.000 forint megvaltasi
arnak a felperes részére torténd kiutalasardl és a letéttel nem fedezett 851.550
forint megvaltasi ar megfizetésére 2010. december 31. napjaig kotelezte az
alperest. Megkereste az illetékes foldhivatalt a megvaltasi ar teljes kifizetésének
igazolasat kdvetden a tulajdonosvaltozas bejegyzéseére.

A meghaladé keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

Tovabbi rendelkezése szerint a felek kdltségeiket maguk viselik, a feljegyzett illeték
az allamot terheli.

Az ingatlan forgalmi értékét az els6foku birésag a szakvéleményben adatokkal és
szamitasokkal alatamasztott 8.500.000 forintban allapitotta meg. Indokai szerint a
szakértd a 33. sorszam alatti véleményében az ingatlan forgalmi értékét 8.500.000
forintban véleményezte az életk6zésség megszakadasanak idépontjaban, 2009. év
lll. negyedévére ennél magasabb forgalmi értéket jelolt meg, szobeli kiegészitése
szerint a jelenlegi forgalmi érték kbzel azonos az életkdzbsség megszinésének



idépontjdban meghatarozott forgalmi értékkel. Az értékvaltozasok egyertelmiien a
piaci viszonyokra vezethetdk vissza, mert egyik fél részérél sem tortént a forgalmi
értéket befolyasolé munkavégzés vagy mulasztas.

Az alperes tobblettulajdoni igényét arra alapitotta, hogy az OTP kdlcséntartozas
szUl6i juttatasbdl kerilt kiegyenlitésre €s munkaltatojatol 6 részesilt vissza nem
téritend6 tamogatasban. Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy az egységes itélkezési
gyakorlat értelmében a munkaltatétdl a munkaviszonyra tekintettel kapott
kdlcsdntamogatas kézds vagyonnak mindsil, erre tulajdoni igény, kilénvagyoni
elszamolasi igény nem alapithatd. Kovetkezetes a gyakorlat abban is, hogy a
kdlcsdntorlesztés egyedili teljesitése kizarélag koételmi  elszamolasi  igényt
keletkeztet. A méltanyossag é€s az aranyossag elvének megfeleléen az alperes
édesanyja részérél kdzel 20 éve nyujtott juttatas a tényleges ajandék dsszegében
fogadhatd el. Utalt arra, hogy a volt hazastarsak mindkét ingatlant azonos aranyu
k6z6s tulajdonuknak tekintették, az alperes az Sz. uti ingatlan megvasarlasakor sem
kivant a korabbi ajandékozasra tekintettel igényt érvényesiteni.

A felperes az életk6zdsség alatt felvett hitelekbdl részben a korabban felvett
kdlcsbnoket egyenlitette ki, illetve a k6zos életvitelre forditotta, a gyermek szamara
nagyobb  értéklii  ingdésagok vasarlasaval, illetve olyan vagyontargyak
megszerzéseével, amelyek az életkdzosség megszakadasakor megvoltak. A tartozas
egy részét az életk6z6sség megszakadasat kovetben egyedill teljesitette, ezzel
kapcsolatos igényt az alperessel szemben nem érvényesitett. Az els6foku birdsag
ezért mellézte a kélcsdnokre vonatkozo alperesi bizonyitasi inditvany teljesitését.

A felperes elismerte, hogy az életkbz6sség megszakadasat megeldézéen a
bankszamlgjan 341.000 forint készpénz volt, ennél magasabb O6sszegl készpénz
meglétét az alperes nem bizonyitotta.

A perbeli ingatlan 8.500.000 forint forgalmi értékébél az egy-egy hazastarsra juto
erték 4.250.000 forint, a felperes javara kuilonvagyoni igényként 500.000 forint
szamolhatd el, igy az ingatlanbdl 4.750.000 forint vagyoni érték illetné meg. Ezzel
szemben az alperes 559.500 forint megtéritésére tarthat igényt. Az elséfoku birésag
kotelmi elszamolasi igényként elfogadta az alperes altal teljesitett szennyvizbekotési
hozzajarulas koltségét, a felperesi bankszamla kovetelés fele részét, és az
életk6z0sség megszakadasa utan az alperes Aaltal teljesitett munkaltatoi
kélcsdntartozasbol a felperesre jutd részt. igy az alperest terhelé megvaltasi arat
4.151.550 forintban hatarozta meg.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Elsédleges fellebbezési
kérelmében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a viszontkeresetének
megfeleléen kérte. Masodlagos fellebbezési kérelmében inditvanyozta az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését. Ervei szerint

- az ingatlan a megallapitott forgalmi értéken nem értékesithetd. Az els6foku birdsag
nem értékelte a szakért6 szdbeli nyilatkozatat, miszerint az épités soran alkalmazott
belmagassag a mai viszonyoknak nem felel meg, az als6 szint belmagassaga 1,6
m. Az ezzel kapcsolatos értékcsdkkenést 5-600.000 forintban jeldlte meg, amely



0sszeggel a 8.500.000 forint forgalmi értéket csokkenteni kell. A szakérté nem vette
figyelembe értékcsokkentd tényezdként, hogy az 1950-es években épllt
ingatlanban a fltést nem korszer(sitették, flitése jelenleg nem megoldott, amely
tény tovabbi értékcsdkkentd tényezét jelent. Az altala csatolt vélemény a fentieket
értékeli, és igazolja, hogy az elséfoku itéletben megallapitott forgalmi értéken az
ingatlan nem értékesithetd.

- Az els6foku birésag megalapozatlanul mellézte az édesanyja altal nyujtott 184.650
forint, az OTP kolcson kiegyenlitésére felhasznalt kilonvagyona elszamolasat.
Tévesen allapitotta meg, hogy a munkaltatotol kapott tamogatas k6zds vagyonnak
min6sul. Az alperes az els6foku itéletben foglalt megallapitas helyett a 300.000
forintot nem kdlcsén, hanem vissza nem téritend6 tdmogatas jogcimén kapta.

- Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag mellézte a felperes altal felvett kdlcsdndok
tekintetében a szamlatdérténet vizsgalatara iranyulé bizonyitadsi inditvanyat,
bizonyitas nélkil allapitotta meg, hogy a kélcséndk felhasznalasara az életkdzosség
alatt a k6z0s életvitel kdrében kerlt sor.

- Téves az életkbzOsség megsziinésének iddpontjaban fennalld bankkartya
egyenleg 0Osszegére vonatkozd6 megallapitds, mert a felperes bankkartyajan
ténylegesen 554.014 forint 6sszeg volt. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag az
O0sszegszerlségre inditvanyozott bizonyitast nem folytatta le.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodlagos fellebbezési kérelem alaptalan. Az els6foku birésag az eljaras
lényeges szabalyait nem sértette, a tényallast feltarta, a jogvita elbiraldsahoz
szlikséges bizonyitast lefolytatta. Nincs tehat indoka a Pp. 252. § (2), illetve (3)
bekezdése szerinti dontés meghozatalanak.

Az elsb6dleges fellebbezési kérelem részben, kizardlag az életk6zosség
megsz(inésének idépontjaban a felperes lakossagi folydoszamlajan kezelt kdvetelés
0sszegszerlsége tekintetében alapos.

A 18/F/4. alatt csatolt szamlakivonatokbdl kitlinéen a felperes folydoszamlajan a
2006. oktober 21-i nyitd egyenleg 285.871 forint volt, a szamlara az életk6zdsség
2006. november 3-i megszinéséig 150.000 forint készpénzbefizetés tortént,
tovabba atutaltak a felperes részére 9.600 forint illetményt, valamint jutalom cimén
9.600 forintot, 6sszesen 169.200 forintot (150.000 + 19.200). igy az életk6zosség
megszinésének idb6pontjaban a felperes birtokdaban maradt kdzds vagyoni
készpénzkdvetelés 6sszege kerekitve 455.070 forint (285.871+169.200), amelybdl
az alperest megillet6 rész 227.535 forint.

Az alperes alaptalanul kifogasolta az Sz. uti ingatlan jelenlegi forgalmi értékére
vonatkozo, az elséfoku birdsag altal részletesen indokolt megallapitast. A szakértd
szobeli meghallgatasakor a 8.500.000 forint iranyadé forgalmi érték
meghatarozasakor értékelte az ingatlan adottsagait, ezen belll az als6 szint 2,1 m
belmagassagat, az ingatlanforgalom konjunkturalis valtozasat. Erre tekintettel az
alacsony belmagassag tovabbi értekcsokkentd tényezdként az alperes javara nem
vehet6 figyelembe. A szakértd az érték meghatarozasanal értékelte az épllet



életkorat, a hoésugarzé és egy elektromos kalyha U(zemelésére tekintettel
kifogasolhatébnak minésitette az ingatlan f(itését, tovabba a tetdszerkezet
keresztmetszetét, a tetd héjjalasat, badogozasat, a hideg és meleg burkolatokat, a
helyi salakbdl készitett falazatot és kilildndsen a gazbekdtés hianyat. A megallapitott
ingatlanértékben a szakért6 értékelte a fenti munkalatok hazilagos kivitelezésben
szamitott mdszaki értékét és az évenkénti amortizacio értékcsokkentd hatasat. Erre
tekintettel a gazdasagi valsag miatti tovabbi értékcsdkkenésre vald hivatkozas pedig
Onmagaban nem teszi aggalyossa az adatokon és szamitasokon alapuld, széban
kiegészitett szakvéleményt.

Az elséfoku birésag érdemben helyes dontéssel utasitotta el az Sz. uti ingatlan
eltérd tulajdoni hanyadanak megallapitasa iranti viszontkeresetet.

A nem vitds tényallds szerint a korabbi Cs. uti lakdsingatlan tulajdonjogat a volt
hazasfelek a hazassagi életk6z0sség tartama alatt egymas kdzo6tt egyenlé aranyban
szerezték meg. A vételarat csdkkentette az alperes munkaltatoja altal nyujtott vissza
nem téritend6é tamogatas, valamint a szocialpolitikai tdamogatas dsszege. A felek a
vételarhatralék kifizetéséhez OTP kolcsont is igénybe vettek.

A Csjt. 28. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl kdvetkez6en az életk6zosség ideje
alatt ellenérték nélkll szerzett vagyontargy kizarélag 6roklés vagy ajandékozas
esetén mindsul kuldnvagyonnak. Erre tekintettel a hazastarsi vagyonkdzosségbe
tartozik az alperes munkaltatdja altal nyujtott és az ingatlan vételarara forditott
vissza nem téritend6 tamogatas felhasznalasaval létrehozott érték. A tamogatas
Osszege pedig kolcsdntartozasnak, a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan a
hazastarsak kézOs tartozasanak mindsll az ingyenes juttatas feltételének
teljesliléséig. A tamogatas alvagyoni jellege szempontjabdl k6zombds, hogy a
juttatas feltételét csak az egyik hazastars teljesitette, a tdmogatasban a hosszabb
idejd munkaviszonya alapjan és arra tekintettel részesilt, hogy annak fenntartasat
meghatarozott ideig vallalta.

A Legfels6bb Birdésag tébb eseti dontésében is ramutatott: nem befolyasolja a k6z6s
szerzés tényét az, hogy a szerzés k6zOs vagyoni aktivumok vagy k6zds vagyoni
passzivumok (kdlcsdndk) felhasznalasaval tortént (BH1992. 177., BH1992. 641.). A
felek egymas kozotti, belsd jogviszonyara iranyadd Csjt. szabalyai szerint tehat a
Cs. uti lakasingatlan a felek egyenldé aranyu k6ézds vagyonanak, a felvett OTP
kolcsOon pedig a feleket azonos aranyban terhelé koézds addssagnak mindsul,
amelynek visszafizetésére a kilsé jogviszonyban a Ptk. 337. § (1) bekezdése
szerint egyetemleges kotelezettséget vallaltak. Az életk6zdsség alatt az egyik
hazasfél kuldnvagyonabdl a felek k6z6s adossagara teljesitett raforditdsara nem a
Csjt. 28. § (1) bekezdése, hanem a 31. § (2) bekezdése az iranyado, amely - az
els6foku birésag helyes jogi okfejtése szerint - nem dologi jogi, hanem
egyértelmien és kizardlag kotelmi jellegi megtéritési igényt alapoz meg.
Onmagaban a kozds addssagnak az egyik hazastars kilénvagyonabdl torténd
részbeni visszafizetése tehat nem eredményez az életk6zésség tartama alatt
kozOsen megszerzett ingatlanra vonatkozéan a kilonvagyonnal rendelkez6
hazastars javara a masik hazastarsénal nagyobb aranyu tulajdonjogot. Erre



tekintettel az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a Cs. uti lakasingatlan
eladasi ara és az ennek felhasznalasaval vasarolt Sz. uti ingatlan, az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel egyezben, a volt hazastarsak azonos aranyu kézdos
tulajdona. Az alperest a k6zds addssagra kifizetett kiilbnvagyon megtéritése cimén
185.000 forint illeti.

A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az életk6zosség megsziinése elbtt hozzajarulasa nélkul felvett
kdlcsdndket a felperes olyan médon és célokra hasznalta fel, amelyek a Csjt. 31. §
(5) bekezdése szerinti méltanyossagi kovetelménnyel 6sszhangban alapot
adhatnak a kdzosen kifizetett tartozas fele részének megtéritésére. Az alperes ilyen
tobblettényallast nem  bizonyitott, a  kolcsOnszerzO0dések beszerzésére
inditvanyozott és az els6foku birdsag altal helyesen mell6zott bizonyitas a felvett
hitel hovaforditdsanak megallapitasara nyilvanvaléan nem alkalmas. Az elséfoku
birosdg ezért a felperes nyilatkozata alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes a felvett kdlcsondket a kdzos életvitel kdltségeire, illetve a korabban felvett
kdlcsbnok kiegyenlitésére, tehat a koz6s adossag megtéritést kizard célokra
forditotta.

A fentiekre tekintettel a felperest megilleti 4.250.000 forint ingatlan megvaltasi ar, és
500.000 forint a kozbs vagyonra forditott kilonvagyona megtéritése cimén,
O0sszesen 4.750.000 forint. Ugyanakkor az alperes javara kell elszamolni a k6zds
addssagra kifizetett kalonvagyon megtéritéseként 185.000 forintot, a bankszamla
kovetelésbél 227.535 forintot, az életk6zdsség megsziinése utan teljesitett 204.000
forint vizk6zmi{ hozzajarulast, és a kiegyenlitett OTP tartozasbdl a felperest terheld,
kerekitett 38.950 forintot (77.898:2), 6sszesen 655.485 forintot.

Az itélétabla a volt hazastarsakat megilleté kdvetelések és az O6ket terheld
tartozasok beszamitasival az alperes altal fizetendd megvaltasi ellenértéket
4.094.515 forintra (4.750.000 - 655.485) leszallitotta. A birdi letéttel nem fedezett
794.515 forint (4.094.515 - 3.300.000) megvaltasi ar teljesitésére a Pp. 217. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval 15 napos teljesitési hataridét engedélyezett,
tekintettel arra, hogy az elsdfoku itéletben megallapitott teljesitési hataridd mar
eltelt.

Az alperes marasztaldsanak mérséklése a kdzOs tulajdon megsziintetése iranti
perekre iranyado 1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIII. g) pontja szerinti koltségviselési
szabaly alapjan nem érinti az els6foku perkdltség viselésére vonatkozdé
rendelkezést.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezésének értéke 1.493.290 forint (4.094.515- 2.601.225). A
fellebbezés 57.035 forint erejéig sikerre vezetett, 1.436.255 forint tekintetében
eredménytelen maradt. Az itélétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 79. §



(1) bekezdésének alkalmazasaval mellézte a felperes javara a masodfoku
perkoltség megallapitasat, tekintettel arra, hogy a fellebbezési eljarasban a felperes
jogi képvisel6je a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet alkalmazasara alapot add
tevékenységet nem végzett.

A felek személyes kdltségmentességére tekintettel a fellebbezési illetéket a Pp. 84.

§ (3) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. szeptember 13.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elndke
Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. Dr. Hegedls Maria s.k.
el6ado bird bird
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