Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.364/2006/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Hock Gyula Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Hock Gyula
ugyved, 1052 Budapest, Régiposta u. 5.) altal képviselt ..... (.....) felperesnek az
Abrok és Horogh Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Abrék Laszlé tgyvéd, 4220
Hajdubdszdérmény, Bethlen Gabor u. 26.) altal képviselt ..... alperes ellen kartérités
irant inditott perében a Fovarosi Birésag 2006. julius 5-én kelt 20.P.24.884/2004/33.
szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 120.000
(szazhuszezer) forint masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak kulon felhivasra
900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperest (korabbi elnevezése ..... ) 1999. aprilis 1-jén, a perben nem allo6 .....
(korabbi elnevezése ..... - a tovabbiakban .....) 1995. oktdber 24-én jegyezték be a
cégjegyzékbe. Utdbbi szévetkezet 2004. aprilis 6-t61 felszamolas alatt all.



A .....nek alperesi Gizletrészek voltak a tulajdonaban.

Felperes 2003. aprilis 30-an tagként belépett a ..... be és e napon a szdvetkezettdl
7.000.000 forint vételarért 6.579.125 db, 7.000.000 forint értékd, valamint 2.500.000
forint vételarért 2.349.688 db 2.500.000 forint értékl, alperes altal kibocsatott
szOvetkezeti Uzletrészeket vasarolt. Az Uzletrészeket az ugyanakkor megkotott,
utobb a vételar és a fizetési hataridé tekintetében 2003. szeptember 1-jén
modositott adasvételi szerzé6désekkel eladta a ..... nek 2003. oktdéber 31-én
esedékes 7.586.934 forint, illetve 2.709.619 forint vételarért.

2003. majus 14-én 5.500.000 forint vételarért tovabbi 5.169.313 db, az alperes altal
kibocsatott Uzletrészt vasarolt, amelyeket ugyanazon a napon a vételar és a fizetési
hatarido tekintetében 2003. szeptember 15-én mddositott adasvételi szerzé6déssel
2003. oktéber 15-i fizetési hataridével 5.895.179 forintért eladta a ..... nek.

A... az esedékességkor megtagadta a vételar kifizetéseét.

Felperes a 2004. aprilis 22-én alperessel szemben el6terjesztett, majd 2004. junius
21-én a ..... re is kiterjesztett, tdobbszér maodositott keresetében a ..... be tagkeént
tortént belépése jogellenességének megallapitasat, a .....tel 2003. aprilis 30-an és
2003. majus 14-én megkotott Uzletrész adasvételi szerz6dések semmisségének
megallapitasat, tovabba az ..... |. r. alperesnek a Ptk. 339. §-a alapjan 15.000.000
forint kartérités és ezen 0Osszegbdl 9.500.000 forint utan 2003. aprilis 30-atal,
5.500.000 forint utdn 2003. majus 14-ét6l a kifizetésig jard térvényes késedelmi
kamatai, tovabba a perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

A felperes 2006. januar 26-an a Cstv. 38. § (3) bekezdésében foglaltakra
hivatkozassal elallt a .....tel szemben el6terjesztett keresetétél és e részében a per
megszuntetését kérte.

Ezt kévetbéen 2006. marcius 20-an felperes bejelentette és okirattal igazolta, hogy
kérelmére a Févarosi Birésag a 2004. majus 22-én joger6re emelkedett
15.Pk.24.038/2004/1. szamu fizetés meghagyassal a ..... et vételar cimén
16.191.732 forint, ebbdl 10.296.553 forint utan 2003. november 1. napjatol,
5.895.179 forint utdn 2003. oktdber 16. napjatdl a kifizetésig jaro térvényes kamatai
és az eljarassal felmerult koltségek medfizetésére kotelezte a vele kotott harom
darab Uzletrész adasvételi szerz6dés alapjan.

Az elséfoku birésag 2006. aprilis 26-an 28. sorszamu végzésével a .....tel szemben
a pert megszuntette.

A felperes a Il. r. alperessel szembeni permegsziintetésre figyelemmel keresetét
akként modositotta, hogy a Pik. 344. §-a alapjan ,az alperes és a ..... egyetemleges



kartéritési felelosségének megallapitasat és az alperes valtozatlan 0Osszegl
marasztalasat kérte" kartérités cimén a Ptk. 339. §-a alapjan.

Az alperes és a ... kartéritési felelésségét megalapozé jogellenes, felrohatd
magatartasa korében arra hivatkozott, a perbeli Uzletrészeket a két szdvetkezet
2000. december 22-i szindikatusi szerz6dése alapjan képezték. A megallapodas
alapjan a ..... egyeb vagyoni hozzajarulas cimén 50.500.000.000 forint értékd ,sajat"
Uzletrészt adott at alperesnek. Az alperes 2000. december 27-i kozgyllése
hatarozataval az Uzletrészeket egyéb vagyoni hozzajarulasként elfogadta, azok
értékével az alperesi szdvetkezet tbketartalékat megndvelte, a megnodvelt
tOketartalékbol Uzletrésztékét képzett és abbdl 50.500.000.000 forint névértékii
Uzletrészt a .....nek juttatott. A tovabbiakban a szindikatusi szerzédés alapjan a .....
ezen Uzletrészeket értékesitette. Ugyanakkor a Legfels6bb Birosag ezt megel6z6en
mar tébb alkalommal, igy a Cgf.VII.32.629/1998/2. valamint a Kfv.l.35.557/2001/7.
szamu hatarozataiban is megallapitotta, hogy a ..... Uzletrész képzési gyakorlata a
Szovetkezeti torvény és a Szamviteli torvény rendelkezéseibe Utkdzik. Ezen
jogszabalysértéen képzett Uzletrészek tehat jogi értelemben nem léteztek, aminek
kovetkeztében a nem létez6 Uzletrészek felhasznalasaval képzett alperesi
Uzletrészek és az azok atruhazdsara kotott Gzletrész adasvételi szerzddések is
semmisek. A szindikatusi szerzO0dés megkotését megel6zbéen az alperesnek is
tudomasa volt, illetve tudomasa kellett legyen a ..... Uzletrész képzésének
jogellenességét megallapitd birdosagi hatarozatokrol, a ..... jogszabalyseért6
Uzletrészképzési gyakorlatdnak valtozatlan folytatasardl, tekintettel arra, hogy az
alperes és a ..... vezeto tisztségviselbi részben azonos személyek voltak. Utalt arra
is, a cégjegyzeék adataibol megallapithaté volt az is, hogy a ..... alapitaskori 70.000
forint 6sszegl jegyzett t6kéjét nem emelte meg, nem képzett Uj szOvetkezeti
uzletrészeket, amelyek felhasznalasaval alperes jogszerien ndvelhette volna
Uzletrésztokéjét és bocsathatott volna ki Gzletrészeket, valamint, hogy alperes a .....
altal részére nem vagyoni hozzajarulasként atadott, nem létezd, értéktelen
szOvetkezeti Uizletrészeket a Szamviteli térvény rendelkezéseibe Utk6z6en mutatta
ki tOketartalékként, abbdl anélkil képzett Uzletrészt6két, hogy jegyzett tékeéjét
felemelte és a jegyzett tOke felemelését a cégbirésagnak bejelentette volna. Arra is
hivatkozott, a vagyoni hozzajarulas ellenében kizardlag részjegyre jogosult .....nek
az alperes Sztv. 54. § (3) bekezdésébe Utk6zben juttatott Gzletrészt.

A kifizetett 15.000.000 forint vételar ellenében tehat nem létez6 Uzletrészeket
kapott, ezaltal pedig a vételarral azonos 6sszegli kar érte. Karosodasat az alperes
és a ..... akarategységben, szandékosan, karokozo célzattal megvaldsitott egyuttes
tevékenységikkel okoztak, ezért kartéritési felelésségik egyetemleges. A perbeli
szerz6dések megkotésekor ugyanakkor az Uzletrészképzés jogellenességérdl nem
volt, nem lehetett tudomasa, igy a kar bekdvetkeztében nem hatott kdzre.

Az alperes kartéritési felelésségére nézve a BH.1986/501 szamu - egyebekben a
gyartd termék felelésségével kapcsolatos - eseti dontésben foglaltakra
hivatkozassal hangsulyozta, alperes, mint a perbeli adasvételi szerz6dések targyat
képezb szbvetkezeti Uzletrészek kibocsatoja vele szemben szerzédéses kapcsolat
hianyaban is az altalanos polgari jogi felelésségi szabalyok szerint tartozik helytallini,
mert k6zOttik maga a karokozas ténye létesit kartéritési jogviszonyt.



Egyebek mellett utalt arra is, a FOvarosi Birosag 45. Pf. 25.039/2005. és 45. Pf.
27.002/2005/9. szamd, illetve a Szegedi télétabla Pf.1.20.057/2005. szamu jogerds
hatdrozataval megallapitotta, hogy a ..... jogszabalysértben képzett lizletrészei nem
léteznek. Hivatkozott tovabba e korben a ..... igazgatésaganak elndke ellen csalas
bldntettének alapos gyanuja miatt folyt blntetbeljarasban  sziletett
szakvélemeényekben foglaltakra is.

Igazsaglgyi szakértdé kirendelését inditvanyozta annak megallapitasara, hogy a
perbeli Uzletrész adasvételi szerz6désekkel az adasvétel idépontjaban tényleges
értékkel nem rendelkezd Gzletrészeket szerzett.

Keresete alatdmasztasara egyebek mellett csatolta a perbeli Uzletrész adasvételi
szerzbdéseket, a LegfelsObb Birosag és a Fovarosi Birosag keresetében hivatkozott
hatarozatait, a szindikatusi szerz6dést, az alperes 2000. december 27-i kdzgydlési

jegyz6kobnyvét, a ... elndke elleni blntetdé eljarasban készilt igazsagugyi
kényvszakértéi véleményeket, valamint az Allampolgari Jogok Orszaggydlési
Biztosa 2004. majus 27-én kelt, a ..... befektetési tevékenységével kapcsolatos
jelentését.

A Legfels6bb Birdsag csatolt, 1999. szeptember 3-an kelt Cgf.VIl.32.629/1998/2.
szamu végzése helybenhagyta a ..... 1996. junius 26-an a jegyzett tdke 500.000.000
forintra tortént felemelésének bejegyzésére iranyuld valtozasbejegyzési kérelmet
elutasitd cégbirésagi hatarozatot, egyebek mellett ramutatva, a szdvetkezet
jogszabalysértéen, kulsé tbke gydjtésével, befizetésekkel kivan Uzletrésztokét
ndvelni, valamint arra is, az Uzletrésztbke sem a jegyzett tOke részét, sem
cégnyilvantartas targyat nem képezte.

A Legdfelsébb Birdsag masik, 2003. junius 22-i Kfv.l.35.557/2001/7. szamu
hatarozata ad6 Ggyben hozott kbzigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata irant
a ... altal inditott perben szlletett és a ..... gazdalkodasara, Uzletrésztbke képzési
gyakorlatara nézve tesz megallapitasokat az 1995. és 1996. addévre vonatkozodan.

Alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Allitotta, a 2000. december 27-i kdzgy(lésén a perbeli lizletrészeket a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen képezték, egyebekben pedig azok érvényessége a
koézgyllési hatarozatok felllvizsgalata iranti 30 napos jogveszt6 perinditasi hataridé
eltelte miatt sem vitathato.

El6adta tovabba, a felperes altal hivatkozott Legfelsébb Birdsagi hatarozatok nem a
perbeli Uzletrészekre vonatkoznak, a blntetd eljarasban késziilt szakvélemény
pedig az Uzletrészek nem |étét nem allapitotta meg, csupan az Uzletrészek
értéktelenségét. E megallapitdst azonban cafolja az Uzletrészekre nézve létrejott és
teljesitett nagy szamu adasvételi szerz6dés, amelyek alapjan az Uzletrészek
forgalmi értéke is egyértelmien megallapithato.

Kifejtette azt is, a Szamviteli torvény szabalyai szerint az GzletrésztOke valtozasa
nem jelenti a jegyzett tbke egyideji megvaltozasat, ezért valtozasbejegyeztetési
kotelezettséggel sem jar, igy e kdrben sem allapithaté meg terhére mulasztas.



Hangsulyozta azt is, a ..... perben allasa hianyaban a szerz6dések
érvényességének vizsgalatara a jelen perben nincs jogszabalyi lehetdseég.

Allitotta azt is, felperest nem érte kar a ... tel kotott Uzletrész adasvétel
szerz6désekbdl, mert az Uzletrészek biztositottak szamara a Szovetkezeti
torvényben meghatdrozott jogokat, értékkel rendelkeztek, tovabba azokat
ertékesitette. Az a korilmény pedig, hogy a ..... nem tett eleget az adasvételi
szerzb6désekben foglalt vételar fizetési kotelezettségének, az e kdrben tanusitott
jogellenes, felrohatd alperesi magatartds hianyaban nem szolgalhat alapul a
felperessel szembeni kartéritési felelossége megallapitasara.

Hivatkozott tovabba arra is, a felperes és a ..... kozotti szerz6déses viszonyt a
birosadg a jogerbésen befejezett kildn fizetési meghagyasos eljarasban elbiralta, a
..... et vételar és jarulékai megfizetésére kotelezte, a jogerbs és veégrehajthatd
hatarozat alapjan felperes vételar kovetelését a tovabbiakban a ..... elleni
felszamolasi eljarasban érvényesitheti. Ugyanakkor a jogerds fizetési meghagyassal
elbiralt ténybeli alapbol szarmazd azonos kdvetelés jelen perben kartéritési
igényként valo érvényesitésére felperes mar nem jogosult.

Allitotta azt is, a Legfelsébb Birosag felperes altal hivatkozott eseti dontése a termék
gyartdjat a vele szerzédéses kapcsolatban nem all6é fogyasztéval, vevével szemben
terheld szerz6désen kivuli kartéritési felelésség korében szilletett, az abban
foglaltak a jelen (igyben nem iranyaddék. Ugyvédi munkadij igényét a pertargy
ertékének 5 %-a + afa 6sszegben jeldlte meg.

Az elséfoku birdsag 2006. julius 5-én kelt 20.P.24.884/2004/33. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és felperest az alperes részére 200.000 forint + 20 % afa
perkoltség, az allam javara 900.000 forint le nem rott kereseti illeték megfizetéseére
kotelezte.

itélete indokolasaban ramutatott, a jogerés fizetési meghagyassal a felperes .....tel
szembeni Uzletrész adasvételi szerzGdésekre alapitott vételar kdvetelése kerllt
elbiralasra. Ezzel szemben a jelen perben felperes a szindikatusi szerzddésre
alapitva szerz6désen Kkivlli kartérités cimén kéri alperes marasztalasat. Az
érvényesitett jog és annak ténybeli alapja tehat a két eljarasban nem azonos, ezért
a jogerds fizetési meghagyas a kereset érdemi elbirdlasanak nem jelenti akadalyat.
Az els6foku birosag ténykeént allapitotta meg, hogy a felperes és a ..... 2003. aprilis
30-an és 2003. majus 15-én harom Uzletrész adasvételi szerzédést kotott
egymassal. Kifejtette azt is, a birdsag hivatalos tudomasa szerint hasonl6 targyu
mas perekben az Uzletrész adasvételi szerz6dések jogszabalyba Utkozése és
semmissége kerllt megallapitasra, a jelen esetben azonban a felperes altal inditott
fizetési meghagyasos eljarasban a birésag a ..... et a felperessel kotott Gzletrész
adasvételi szerz6dések alapjan 16.191.732 forint vételar és jarulékai megfizetésére
kotelezte. lly modon tehat a felperes és a ..... kOzott az adasvételi szerzédések
alapjan szerzdédéses jogviszony all fenn, amelynek keretében felperes az
Uzletrészek vételarat a .....t6l jogosult kovetelni. A rendelkezésre allé adatokbol nem
volt megallapithatd, hogy a felperes altal fizetett vételar a .....t61 az alpereshez kerllt
volna, tovabba az sem, hogy az alperes kart okozott volna a felperesnek. Ezért a
birosag a felperes keresetét megalapozatlannak talalta.



Az itélet indokoldsa egyebekben wutalt arra is, a szindikatusi szerz6dés
érvényessege a jelen perben a ..... perben allasa hianyaban nem volt vizsgalhaté.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan, fellebbezését 2006.
november 19-én és 2007. marcius 6-an kiegészitette. ElsGdlegesen az itélet
keresete szerinti megvaltoztatasat, masodsorban az itélet hatalyon kivil helyezését
és az elséfoku birdosag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag itélete indokoldasaban maodositott kereseti
kérelmét, tovabba egyes kereseti el6adasait pontatlanul régzitette, valamint, hogy
nem jelolte meg a bizonyitékok meérlegelésénél figyelembe vett szempontokat,
koérilményeket és annak sem adta indokat, miért mell6zte az &altala inditvanyozott
szakértdi bizonyitast.

Hangsulyozta, az els6foku birosagnak bizonyitast kellett volna lefolytatnia és itélete
indokolasaban tényallast kellett volna megallapitania arra nézve, hogy a perbeli
adasvételi szerz6dések alapjan az Uzletrészekert kifizetett vételarért nem létez6,
fiktiv Gzletrészeket kapott, és ily mddon a vételar 6sszegével azonos kar érte. A
szlkséges bizonyitas és a relevans tényallas megallapitdsanak hianyaban az elsé
foku itélet megalapozatlan.

Allitotta, az elséfoku birosag a kdzte és az alperes kdzotti szerzédéses kapcsolat
hianyabdl helytelenll kdvetkeztetett arra hogy alperesnek vele szemben semmiféle
kotelezettsége nem allhat fenn. E korben ismételten kiemelte, a perbeli adasvételi
szerzb6dések targyat képezd, jogszabalysértben képzett, ezért nem I|étezb
Uzletrészeket az alperes hozta létre és juttatta a ..... nek, ezaltal alapot teremtve
szamara ahhoz, hogy az Gzletrészeket a szindikatusi szerz6désben foglaltak szerint
forgalmazza, értékesitse. A nem létezd Uzletrészekre kotott adasvételi szerz6dések
kovetkeztében a vasarldkat, a perbeli esetben a felperest ért karért az lzletrész
kibocsatdja kartéritési felelésséggel tartozik, amit maga a karokozas ténye alapoz
meg. Tévedett ezért az els6foku birésag, amikor elmulasztotta a karokozas
koérilményeinek, igy annak feltarasat, hogy az Uzletrész képzése soran alperes
tanusitott-e olyan jogellenes felrohatd magatartast, amely okozati 6sszefliggésbe
hozhat6 a felperest ért karral.

Ugyanakkor allitotta, a rendelkezésre all6 adatok, okirati bizonyitékok alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy a perbeli fiktiv Uzletrészeket az alperes
szandékosan képezte és juttatta jogszabalysértben az Uzletrészforgalom
fenntartdsa érdekében a .....nek, ezen alperesi magatartas és a felperes kara kdzott
ok-okozati dsszefliggés all fenn, ezért a karért alperes a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan helytallni tartozik.

A Ptk. 234. § (1) bekezdésére hivatkozassal allitotta azt is, mint jogi érdekelt a jelen
perben jogszerlden hivatkozhatott arra, hogy a szindikatusi szerzddések targyat
jogszabalysértéen létrehozott, nem létezd (zletrészek képezték, ezért maga a
szindikatusi szerzd4dés is semmis, semmisségének vizsgalata szempontjabol pedig
a... perben allasanak nincs jelentdsége.

A 2007. marcius 6-i fellebbezés kiegészitésben fellebbezési elbadasat a
szindikatusi szerz6dés semmisségére nézve akként tartotta fenn, hogy a



szindikatusi szerzédés 4. és 5. pontjanak a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti
semmisségeét allitotta. A ..... felszamolojanak 2005. julius 11-én kelt, mellékelt
kézbenss jelentésére utalva elbadta az is, a felszamolasi eljardsban a hitelezdi
kOvetelések részleges kielégitésére sincs fedezet, ezért is komoly jogi érdeke
fliz6dik az alperes egyetemleges kartéritési felelésségen alapulé marasztalasahoz.
Tovabbi jogerds birosagi hatarozatokat csatolt arra nézve, hogy a ..... szabalytalanul
képezte lizletrészeit, azért azok nem léteztek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte lényegében helyes indokai alapjan, tovabba a felperes
perkoltségben marasztalasat.

Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva és részben megismételve hangsulyozta, a
felperessel kotott Uzletrész adasvételi szerz6dések alapjan a birésag a .....et jogerds
fizetés meghagyassal vételar megfizetésére kotelezte a felperes részére, erre
tekintettel kartéritési feleléssége szempontjabol az lzletrész képzés felperes altal
allitott szabalytalansaganak semmiféle jogi relevancigja nincs.

Egyebekben utalt arra is, a ..... felszamoloja altal a szindikatusi szerzddés
megtamadasa irant inditott perben a Pest Megyei Birdsag a keresetet elutasitotta.
Masodfoku perkoltség igényét a pertargy éték 2,5 %-a + afa O0sszegl Ugyvédi
munkadijban jeldlte meg.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az A&ltaldnos polgari jogi kartéritési felelésség feltételeir6l a Ptk. 339. § (1)
bekezdése rendelkezik, kimondva, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Kkartéritési feleldsség megallapitasanak feltételei tehat a kar bekdvetkezte, a
jogellenes felrohatd magatartas és a kettd kozotti okozati 6sszefliggés. E feltételek
barmelyikének hianyaban a kartéritési felelésség megallapitasara nem kerllhet sor.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozé kérilmény folytan a
karosult vagyonaban bedllott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elényt,
tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hatranyt csOkkentéséhez vagy kikiszoboléséhez
szlikséges.

E rendelkezés szerint tehat karnak a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenés,
az elmaradt vagyoni elény valamint a karosultat ért vagyoni €s nem vagyoni hatrany
csokkentéseéhez vagy kikisz6boléséhez sziikséges koltség mindsul.



A jelen Ugyben felperes keresetében a karokozast illetve karat abban jeldlte meg,
hogy a ..... tel vevékeént kotott Uzletrész adasveételi szerz6dés alapjan kifizetett
vételarért nem létezd Uzletrészeket kapott, aminek kovetkeztében a kifizetett
15.000.000 forint vételarral azonos Osszegli kar érte. Kartéritési igényét tehat a
vagyonaban bekdvetkezett, a kifizetett vételarral azonos dsszegli értékcsdkkenésre
alapitotta.

Az els6 foku eljaras soran azonban 2006. marcius 20-an maga a felperes jelentette
be, hogy a birésag a ..... et részére az 4altala eladott Uzletrészek Osszesen
16.191.732 forint Osszegl vételara és kamatai medgfizetésére kotelezte. llyen
tényallas mellett pedig azt kellett megallapitani, hogy a keresetben el6adott okbdl a
felperest kar nem érte, tekintettel arra, hogy a 15.000.000 forintért megvasarolt
Uzletrészeket ujabb adasvételi szerz6déssel sikeresen, 16.191.732 forint vételaron
értékesitette.

Helytallban mellbzte ezért az els6foku birésag az Uzletrészképzésre, az Uzletrész
értékére inditvanyozott felperesi bizonyitast, az Uzletrészképzés jogszeriségeének
vizsgalatat és ugyancsak helytall6an utasitotta el a keresetet.

A felperes 2007. marcius 6-i fellebbezés kiegészitésében foglalt el6adasa,
amelyben az alperes marasztalasahoz fliz6dé ,komoly jogi érdeke"
alatamasztasara a felszamoldé 2005. julius 15-i - tehat a fizetés meghagyasra
vonatkozé 2006. marcius 20-i felperesi bejelentésnél joval korabbi - értesitésére
hivatkozott, tartalma szerint a kartéritési igényt részben eltér6 ténybeli alapokra
helyezi, ezen el6adas azonban a Pp. 235. §-aban irt korlatozdsra tekintettel a
masodfoku eljarasban mar nem volt figyelembe vehetd.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes 32/2003.(VII1.22.) IM.
rendelet 3. § (6) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, a ténylegesen elvégzett
ugyvédi tevékenységgel ardnyos munkadijbdl allo, az afat is tartalmazd masodfoku
perkoltsége, tovabba az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési
eljarasi illeték allam javara torténdé megfizetésére.

Budapest, 2007. marcius 9.
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