DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.420/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Jaczkovits Zita ligyvéd Ugyintézése mellett a dr. Jaczkovits
Ugyvédi Iroda (cime) &ltal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Hadobas
Szabolcs (cime) lgyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben személyhez
f(iz6d6 jogok megsértése miatt inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
3.P.21.933/2010/16. szamu itélete ellen az alperes részérdl 17. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét azzal hagyja helyben, hogy egyrészt x1 napjan volt az az évodat atadd
Unnepség, amelyen az alperes a felperest megiitétte, masrészt a x2 napjan megtartott
képviselGtestiileti Glésen az alperes a kovetkezO magatartasaival sértette meg a felperes
emberi méltdsagat:
> a felperes személyére tett azzal a kijelentéssel, hogy ,egy értelmes levelet nem tud
irni, a baj a fejével van",
> a felperes el6terjesztésének szavazasakor 6t a hiilye jelz6vel illette,
> és amikor a felperesnek ,a tisztesség megkoveteli t6lem, hogy azért elmondjam"
mondatara ,hat az nagyon messzi van" kijelentéssel reagalt.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 9 375 (kilencezer-
haromszazhetvenét) Ft masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az illetékes
allami addhatdsag felhivasara az abban megjelolt médon és hataridon beldl - 36 000
(harminchatezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az els6fokd birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2005. év 0Oszén
megtartott idokozi valasztason Y kozség polgarmestere lett, 6t a 2006. és 2010. években
Ujravalasztottak. Az alperes 1994. és 2006. évek kozott dnkormanyzati képviseld volt. Az
alperest a ... Varosi Birésag a 8.B.2372/2003. szam alatt folyamatban volt
blintetdeljarasban a felperes ellen elkdvetett konny( testi sértés vétsége miatt jogerbsen
pénzbiintetésre itélte, valamint a 41.5z.641/2004/13. szam alatti eljarasban ugyancsak a
felperes terhére elkOvetett veszélyes fenyegetés szabdlysértése miatt pénzbirsaggal
sujtotta. A blintet6eljarasban megallapitott tényallas szerint a 2004. ...-i testileti (ilésen
olyan hangnem alakult ki, hogy az egymassal ellentétben allok indulata miatt tobb
alkalommal hangzottak el nagy nyilvanossag el6tt egyes képviselok becsiiletének,
tisztességének csorbitdsara alkalmas kijelentések, am ezek nem voltak alkalmasak a
becsiiletsértés vétségének megadllapitasara. A 2006. ....-i llésen a felperes
szemiivegességére vonatkozdan elhangzott nyilatkozat alkalmas volt a felperes
személyének a megsértésére annak ellenére, hogy maga az alperes is szemiiveges. Ezek a
kijelentések az amugy indulatos és lobbanékony felperesnél olyan negativ valtozasokat
eredményeztek, amelyek a mindennapi életvitelét megnehezitették, a munkaképességére
is kihatottak, a jelenlegi, konfliktusokkal teli élethelyzethez kevésbé tud alkalmazkodni, 6t
félelem és erds gatoltsag jellemzi.

A felperes kartérités megfizetése irant fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel
szemben, majd ez utdbbi ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban emellett kérte a
jogsértés megallapitasat, a jogsértéstdl vald eltiltast és jovatételként az alperes elégtétel
adasara vald kotelezését. Utdbb a felperes a keresetét kiterjesztette, és az eredetileg
megjelolt jogsértés mellett tovabbi két jogsértés miatt is kérte a személyiségi jogsértés
objektiv és szubjektiv szankcidinak alkalmazasat.

Az alperes ellenkérelmében a jogsértés elkovetését a bilintetGeljarasokban meghozott
joger6s hatarozatokra tekintettel nem vitatta, azonban a kartérités iranti kovetelés
elutasitasat kérte, mivel a felperes kodzszerepld, aki tobbet koteles eltlirni az esetleges
sértegetésekbal.

Az els6fokl birdsag a 16. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, miszerint az
alperes megsértette a felperes emberi méltdsagahoz f(iz6d6 jogat azzal, hogy 6t
> az Yi Onkormanyzat Képvisel-testiiletének x3 napjan tartott {lésén degeneralt
embernek nevezte és a szemiivegességére utalva azt a kijelentést tette, hogy ,nyisd
ki azt a négy szemedet, amikor a kezem fel van nyujtva",
> 2003. ....-ban egy 6vodaatadasi innepségen megiitttte,
> a X2 napjan tartott testiileti (ilésen egy elGterjesztés vitajaban szellemi képességeit
ocsarlo kijelentést tett,
ezért az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és a helyi 6nkormanyzati képviselo-testiilet
legk6zelebbi Glésén torténd bocsanatkérésre, valamint 100 000 Ft nem vagyoni kartérités
és 117 500 Ft perkoltség 15 napon beliil torténé megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan
pedig a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest 9 000 Ft, mig az alperest 18
000 Ft le nem rott kereseti illeték allam javara vald megfizetésére.



Hatarozatanak indokolasa szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani, e jogok a térvény védelme alatt allnak - Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése.
A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez f(iz0d0 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése, a testi épség, az egészség, valamint a
becsiilet és az emberi méltdsag megsértése.

Az alperes a felperesnek az emberi méltdsaghoz fiz0d0 személyiségi jogat sértette meg
azzal, hogy egy (innepségen meglitotte, tovabba a testiileti llésen kialakult vita hevében a
felperes szellemi képességeit Ocsarold, azt kétségbe vond kijelentést tett, valamint a
szemiivegességére hatranyos megkiilonboztetésként utalt. A jéhirnévhez, az emberi
méltésaghoz kapcsolddd jogok az embert sziletésénél fogva megilletik, és nem koteles
eltlrni senkit6l sem a johirnevét, sem az emberi méltdsagat sértd kijelentéseket, amelyek
megtorténte esetén kovetelheti a jogsértés megallapitasat, a jogsérto eltiltasat a tovabbi
jogsértéstdl és elégtétel adasara vald kotelezését.

A Pp. 4. §-anak (2) bekezdése alapjan nem lehetett megallapitani, hogy az alperes nem
kovette el a terhére rétt blincselekményt, igy azt sem, hogy az alperes tevoleges és szdbeli
magatartdsa nem sértette volna a felperes személyhez f{iz6d6 jogat, ami a jogsértés
objektiv szankcidinak alkalmazasat eredményezte. Az alperes altal a felperes terhére
elkdvetett jogsértd magatartdsok még akkor is alapot adnak a nem vagyoni karpdtlas
megallapitdasara, ha a felperes, mint polgarmester kozszereplének mindsiil, és csak a
valéban tulzd, kirivoan sértd magatartasok miatt igényelhet jogvédelmet, illetdleg
kartéritést. Ugyanakkor az els6fokl birdsag a kartérités dsszegszer(isége tekintetében arra
a koOvetkeztetésre jutott, hogy a felperest ért lelki sérelmek folytan bekovetkezett
allapotvaltozas csak részben vezethet0 vissza az alperes hosszabb idGszak alatt
visszatérden tanusitott magatartasara, ezért a kdvetelt 300 000 Ft eltdlzott volt, amivel
szemben 100 000 Ft kartérités alkalmas a felperest ért hatranyok miatti jovatételre.

Az alperes a jogalap tekintetében teljes egészében, mig az 6sszegszer(iség tekintetében
részben lett pervesztes, ezért 6t az elséfoku birdsag a felperes altal eldlegezett szakértdi dij
kétharmadanak medfizetésére kotelezte, s ilyen aranyban marasztalta a feleket a le nem
rott kereseti illetékben is. A felperes 80 000 Ft + afa lgyvédi munkadij iranti igénye
eltdlzott volt, azt pertargy értékével aranyosan bruttdé 80 000 Ft-ban hatarozta meg az
elsofoku birdsag.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitasat kérte, allaspontja szerint
ugyanis a kdzszereplo felperes az alperesnek a gyerekes és komolytalan kijelentéseit tlrni
volt koteles.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6foku birdsag itéletének a felperes keresetét a nem vagyoni



kartérités iranti tokekovetelést részben és kamatkovetelést egészben elutasitd
rendelkezését. Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezk szerint:

Az itélétabla mindenekel6tt korrigalja és kiegésziti az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast az alabbiakkal: x1 napjan az évoda atadod (innepségén az alperes az akkor még
szintén dnkormanyzati képviseld felperest szdbeli vitat kdvetden egy alkalommal okéllel a
jobboldali halantékan megiitotte, emiatt allapitotta meg a ... Varosi Birdsag az elsofoku
birdsag altal is hivatkozott 8.B. 2372/2003/6. szam alatt meghozott itéletében az alperes
blintet6jogi felel0sségét a felperes sérelmére elkdvetett konny( testi sértés vétségében. x2
napjan megtartott képviselGtestiileti llésen az alperes nagy nyilvanossag elott a felperes
vonatkozasaban az alabbi kijelentést tette: ,egy értelmes levelet nem tud irni, a baj a
fejével van", tovabba a felperes elGterjesztésének szavazasakor 6t a hiilye jelzovel illette és
a felperesnek ,a tisztesség megkoveteli tolem, hogy azért elmondjam" mondatara ,hat az
nagyon messzi van" Kkijelentéssel reagalt. Emiatt ugyan a ....... Varosi Birdsag a
27.B.448/2005. szam alatt folyamatban volt biintetGeljarasban az 5. sorszam alatt
meghozott itéletében az alperest az ellene emelt vad aldl felmentette, am a .... Megyei
Birdsag a 2006. aprilis hd 27. napjan kelt 1.Bf.832/2005/4. szamu végzésével az el6bbi
itéletet megvaltoztatta, és kimondta az alperes biindsségét becsiiletsértés vétségében.
Szintén @  seeuses Varosi Birésag a 8.B.2216/2001. szam alatt folyamatban volt
biintetdeljarasban meghozott és 2009. junius hd 2. napjan jogerore emelkedett itéletében
az alperes blinosségét egy rendbeli becsiiletsértés vétségében megallapitotta, mert az
alperes a felperest a x3 napjan megtartott képviselGtestiileti Gilésen degeneralt embernek
nevezte, s a felperes szemiivegességére utalva a kovetkezOket mondta: ,nyisd ki azt a
négy szemedet, amikor a kezem fel van nyujtva". Az alperes ezen magatartasai azonban
csak részben jarultak hozza a felperes lelkidllapotanak negativ irdnyd valtozasahoz, annak
tovabbi oka a felperes személyisége, igy az O érzékeny-sértodékeny beallitottsaga,
megfelelési vagya és az 6nmagaval szembeni teljesitményigénye.

A tényallas fentiek szerinti kiegészitése, illet6leg pontositasa mellett is megallapithatd,
hogy az els6foku birdsag helyes jogi kovetkeztetésre jutott a felperes keresetének az
elbiralasa soran.

A BH. 2001/367. szam alatt kdzzétett eseti dontéssel szemléltetett birdi gyakorlat szerint a
polgari per birdsaga nem utasithatja el a személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott
keresetet, ha ugyanazon cselekmény miatt a biintetobirdsag az elkdvetd blindsségét
megallapitotta. A Pp. 4. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a joger6sen elbiralt
blincselekmény anyagi jogi kdvetkezményei fel6l polgari perben kell hatarozni, a birdsag a
hatarozatdban nem dllapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
blincselekményt. A fentebb emlitett biintetoligyekben sziiletett jogerOs itéletek
megallapitottak, hogy kijelentéseivel az alperes nagy nyilvanossag el6tt tobbszor elkdvette
a becsiiletsértés vétségét. A jogerOs biintetObirdsagi itélet és végzés nemcsak azt
allapitotta meg, hogy az alperes milyen kijelentést tett, hanem azt is, hogy ezek a
kijelentések a felperes becsiiletét megsértették. Emiatt a polgari perben ezzel ellentétes
dontés meghozataldra sem volt lehetdség, hiszen annak megallapitasa, hogy az alperes
altal tett kijelentések nem sértik a felperesnek a Ptk. 76. §-aban védett személyhez f(iz6d6
jogat, ellentétben allna a joger0sen befejezett biintetéligyekben keletkezett



hatarozatokkal, azaz tartalmilag azt allapitand meg, hogy az alperes nem kovette el a
terhére rétt blincselekményeket. Ebbdl a szempontbdl nem volt jelentdsége annak, hogy a
felperes kozszereplo volt-e ezen kijelentések elhangzasakor, mert az ebbéli mindsége nem
eredményezhette a biintetOeljarasban sziiletett joger6s hatarozatokkal ellentétes
végkdvetkeztetés levonasat. Egy dvoda hivatalos atadd (innepségén az alperes altal a
felperes sérelmére nagy nyilvanossag elott elkOvetett konny( testi sértés
kétségbevonhatatlanul sérti az emberi méltdsagot, és ebbdl a szempontbdl a felperes
kodzszereplGi mivolta mar csak azért is irrelevans, mert a személye elleni tettleges tamadast
senki nem koteles eltlirni, s e tekintetben nincs helye semmilyen kivételnek.

Ennek megfeleléen a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a polgari perben
eljard els6foku birdsagnak meg kellett allapitania, hogy az alperes a felperes személyhez
fliz6d6 jogat megsértette a keresetében megjeldlt szébeli és tettleges magatartasokkal. A
jogsértések ismétlodd jellege miatt a felperes alappal kovetelte az alperes eltiltasat a
tovabbi jogsértéstdl, valamint a jogsértések jellegére - a nagy nyilvanossag elGtti
elkovetésiikre és azok hirének elterjedésére - tekintettel megalapozott volt az elégtételadas
iranti kereseti kovetelése is. A személyhez f(iz0d0 jogok megsértése kdztudomasulag
immaterialis hatranyt okoz az azt elszenvedonek, amely mellett a felperes tobblettényallast
is bizonyitott. Mindezekre tekintettel nem volt mell6zhetd az alperes marasztalasa a
felperesnek okozott nem vagyoni kar megtéritésében sem, amelynek az elséfoku birdsag
altal meghatdrozott 6sszege minimalisan szilkséges az elszenvedett hatranyok
kompenzalasara.

A leirtakra tekintettel az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta a rendelkezd rész pontatlan megfogalmazasa altal
sziikségessé tett korrekcidkkal, igy a tettlegesség idopontjanak helyesbitésével és a x2
napjan tortént személyiségi jogsértést megvalodsitd magatartas nevesitésével.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében irtakkal Osszefiiggésben megjegyzi még az
itélotabla, hogy az altala letétbe helyezett, de a szakértdi bizonyitas soran fel nem hasznalt
dsszeg visszautalasa irant az els6foku birdsag fog intézkedni.

Az alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, igy a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
értelmében koteles a jogi képviseldvel eljart felperes javara perkoltséget fizetni, melynek
Osszegét az itél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szdlo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg, a rendelet 4/A. §-a (1) bekezdésének megfelelden az altalanos
forgalmi add hozzaszamitasa mellett; a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul. A per targyi illeték-feljegyzési jogos volta (az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja) miatt le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték megtéritésére a pervesztes alperes az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése
értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarodl szdlo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Debrecen, 2011. szeptember h6 16. napjan



Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. el6add biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



