FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kpkf.50.476/2011/2. szam

A Févarosi itélétabla a Néder Ugyvédi Iroda (gyintézé: dr. Néder Zoltan iigyvéd)
altal képviselt kérelmezdnek a jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kiemelt Ugyek és Adézék Ad6 Féigazgatésaga (1077 Budapest, Dob
utca 75-81.) kérelmezett ellen addlgyben hozott kdzigazgatasi végzés birdsagi
felllvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban a Févarosi Birdsag 2011. februar
25. napjan kelt 19.Kpk.45.729/2010/3. szamu végzése ellen a kérelmezd 4.
sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

VEGZEST

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy 15 napon bellil fizessen meg a kérelmezettnek 10.000
(tizezer) forint masodfoku koltseget.

Kotelezi a kérelmezét, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adéhatdsag
kilén felhivasara - 1.500 (egyezerdtszaz) forint fellebbezési részilletéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A kérelmezének a 2711685477 szamu els6foku hatarozat ellen, hataridén tul
elbéterjesztett fellebbezését az APEH EIndke fellgyeleti intézkedésként biralta el, az
intézkedést, a 2279351290 szamu tajékoztatd levele szerint, mellézte. A kérelmezd
azzal a kérelemmel fordult az elséfoku birdsaghoz, hogy kotelezze a kérelmezettet
a fellebbezési eljaras lefolytatasara, masodfoku dontéshozatalra. Az egyes
kbézigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol sz6ld 2005. évi
XVII. térvény (a tovabbiakban: Knp.) alapjan eljaré elséfoku birosag a kérelmet az
adozas rendjérdl szélo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 5. § (1)
bekezdésére, és a kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvényre (a tovabbiakban: Ket.) hivatkozassal
elutasitotta. A Févarosi [télétabla 3.Kpkf.51.221/2010/2. szamu végzésére utalassal
kifejtett jogi allaspontja szerint az elkésett fellebbezést a kérelmezettnek az Art. 141.
§-a szerinti felligyeleti intézkedésre vonatkozd szabalyok szerint kellett elbiralnia. A
kérelmezett a torvényi kotelezettségének eleget tett, a fellgyeleti intézkedés
mell6zésérdl tajékoztatast adott, mulasztas nem terheli.



Az els6foku birésag végzésének megvaltoztatasa, a kérelemének t6rténé helyt adas
irant a kérelmez6 fellebbezett. Azzal érvelt, hogy az adbéhatésag felé el6terjesztett
jogorvoslati kérelme cimzésében és tartalmaban is fellebbezés, azt ekként kellett
volna a Ket. 104. § (2) bekezdése, illetbleg a 30. § d) pontja alapjan a masodfoku
adohatosagnak elbirdlnia. A masodfoku és a felligyeleti eljaras jogi sorsa
kildbnb6zd, beadvanyanak fellgyeleti intézkedésként valé elbiraldasa miatt
joghatrany érte.

A kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételében eléadta, hogy jogszerlen jart el
amikor az elkésett fellebbezést - hatarozati forma nélkil - feligyeleti intézkedésként
biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag altal is felhivott Knp. 2. § (1) bekezdése értelmében, ha a
kdzigazgatasi hatdsag jogszabalyban meghatarozott eljarasi kotelezettségének nem
tesz eleget, a megyei bir6sag erre iranyul6 kérelem esetén - az iratoknak a
bir6saghoz val6 érkezését kovetd 30 napon belll - nemperes eljarasban végzéssel
kételezi a kbzigazgatasi hatéosagot az eljaras lefolytatasara. Az a kdzigazgatasi
szerv, amelyre a jogszabaly hatosagi hataskort telepit az illetékességi tertletén
koteles eljarni. Ha ennek nem tesz eleget, a Ket. 20. § (1)-(6) bekezdése szerinti
eljarasi rendben van lehetéség, a felugyeleti szerv utjan - ennek hianyaban - a
birosaghoz fordulva az eljaras lefolytatasara kényszeriteni.

Az els6foku birdsag helyesen értelmezte az Art. és a Ket. egymashoz valo viszonyat
és allapitotta meg, hogy a kérelmezett nem mulasztott. A Ket. 104. § (2) bekezdését
illetéen, annak az adodigazgatasi eljarasban torténd alkalmazhatosagardl kifejtett
jogi allaspontja helyes. A kérelem minden elemére kiterjeddéen, részletesen
indokolta dontését, az iranyadd jogszabalyok helyes értelmezésével megfeleléen
utasitotta el a kérelmez6 kérelmét, mert a kézigazgatasi szerv eleget tett az eljarasi
kotelezettségének. A kérelmez6 fellebbezésében kérelmi indokaival érvelt, amelyre
az els6foku birosag kimeritd indokolast adott. Kifejtett indokait a masodfoku birdsag
teljes korlien osztja azt nem ismétli.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az eljarasra kotelezés jogszabalyi
feltételeinek fennallasa hianyaban, a Pp. 259. § alapjan alkalmazando Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan, az els6foku birdsag végzését helybenhagyta.

A kérelmezdnek a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése alapjan kell medfizetnie
a kérelmezett masodfoku eljaras soran felmerdilt kdltségét.

A kérelmez6 fellebbezésén a szamara biztositott illetékfeljegyzési jog ellenére 7.500
forint fellebbezési illetéket lerétt. A fellebbezés sikertelensége folytan a fellebbezési
illeték viselésére a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo
6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles, amely illeték



mértéke az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIl. térvény 39. § (1) és a (3) bekezdés c)
pontja, 42. §-anak (1) bekezdés h) pontja, és 47. § (1) bekezdése szerint 9.000
forint. Ez okbdl a masodfoku birésag csak a kilénbozet, 1.500 forint részilleték
medfizetésére kotelezte a kérelmezabt.
Budapest, 2011. augusztus 31. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6éad6 biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré
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