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A Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdésdg a dr. Pintér
Janos ligyvéd dltal képviselt I.r. és a IT.r. felpereseknek dr.
Kadar Zsofia ligyvéd alperes ellen bankgarancia irdnt a Fdévdrosi
Birdsdgnal 16.G.40.623/2010. szam alatt 1indult és a Fdévarosi
Itéldétdbla 9.Pf.21.904/2010/4. szamu itéletével befejezett perében
az emlitett szdmu masodfokt hatarozat ellen az alperes altal
benytjtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

A Legfelsdébb Birdésdg mint feliilvizsgdalati birdsag a Fdévarosi
ftéldétabla 9.Pf.21.904/2010/4. szamu itéletét hatalydban
fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a felperesek altal tulajdonolt és az E Kft. dltal képviselt E
tulajdonkbéz6sség mint bérbeadd és a perben nem allé B Kft. mint
bérld bérleti szerzddést kététtek az A Bevdsdrldkézpontban 1évd
lizlethelyiségre. Az alperes 2005. november 29-én 40.126,19 eurd
megfizetésére a bérleti szerzddés fenndlldsa idejére, de legkésdbb
2009. szeptember 30-ig olyan bankgaranciat vallalt, amely a
bérbeadé olyan kdrigényének biztositdsdra 1s szolgdlt, amelyek a
szerzddés megszinésével, megsziintetésével, vagy létezésével
O0sszefliggésben keletkeztek. vdllalta, hogy a bérbeado elsd
felszolitdsdra a bérbeadd O0sszegszerlséget is tartalmazo



nyilatkozatdnak kézhezvételét kévetden minden kifogdsrol térténd
lemondas mellett 40.126,19 eurdt meg nem haladod &6sszeget fizet a
bérbeadd részére.

A felperes képviseletében eljdrd E Kft. a 2009. szeptember 29-én
kelt és szeptember 30-dn az alperes dltal 4dtvett nyilatkozataval a
bankgaranciat lehivta. A lehivast tartalmazo egyoldalu
nyilatkozatot a Kft. részérdl az 4dltala még 2007-ben adott
meghatalmazdassal eljaré két személy irta ald. A meghatalmazdson
1évé aldirdsok ,cégszertliségét és hitelességét” a D Bank Zrt. mint a
tulajdonkbzb6sség szamlavezetd bankja 2009. szeptember 30-d4n a
bankgaranciat igénybe vevd levelet alaird személyek kérése az
alperes felé igazolta.

Az alperes a garancia teljesitését megtagadta.

A felperesek keresetiikben mint egyetemleges jogosultak 40.126,19
eurd, ennek kamatai, valamint a perkdltségek megfizetésére kérték
az alperest kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az els8 fokon eljart Févdrosi Birdsdg a 16.G.40.623/2010/7. szdmu
itéletében az alperest a felperesek mint egyetemleges jogosultak
javara 40.126,19 eurd, ennek 2009. oktober 1-tél a kifizetés
napjaig jaro kamatai, valamint 1,312.425 Ft perkdltség
megfizetésére kotelezte.

Kifejtette a tulajdonkdzbsség képviseletében eljarso E Kft. 2009.
szeptember 29-én az Osszegszerliséget 1s tartalmazdé nyilatkozatot
intézett az alpereshez, kézdlve, hogy a bérld nem teljesitette a

bérleti szerzddéshdl ered8  kbtelezettségeit. A  bankgarancia
lehivdsat az alperes 2009. szeptember 30-an megkapta, azt az E Kft.
képviseletében szabdlyszerd meghatalmazdssal eljard jogtandcsos
és Sz Gy-né pénziigyli vezetd irtdk ala. Nevezettek a Kft.

képviseletére jogosult személynek mindsiiltek, akik aldirdsdnak
cégszeriliségét és hitelességét a D Bank Zrt. igazolta. Tekintve,
hogy az aldairdk képviseleti jogdt a meghatalmazds csatoldsaval
egyidejileg a felpereseknek igazolniuk nem kellett, és mert
nevezettek az E Kft. képviseletére a bankgarancia Ilehivdsdnak
iddépontjaban ténylegesen jogosultak voltak a nyilatkozat
megtévelével a bankgarancia lehivdsa érvényesen tdértént. Megitélése
szerint nem volt annak jogi jelentdsége, hogy az E Kft. az aldirdk
képviseleti jogosultsdgat utdlag 1igazolta és nem a bankgarancia
lehivasaval egyidejileg.

A Févdrosi Itéldétdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
9.Pf.21.904/2010/4. szdmu itéletében az elsdéfoku birdsdag itéletét
annak helyes indokaira hivatkozva helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - a jogerds itélet hatdlyon



kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdag itéletének megvaltoztatdsat
és a kereset elutasitdsat kérte.

A masodfoku birdsag dltal elkévetett jogszabdlysértést a Nemzetkdzi
Kereskedelmi Kamra 458/1. szami iranyelveiben és a Ptk. 29. $§-aban,
illetve 229.$-dban foglaltak megsértésében jeldlte meg.

Sérelmezte, hogy a masodfoktu birdsdg a bankgarancia lejartdat
kévetden benyujtott meghatalmazdsokat érvényesnek és figyelembe
veenddnek tekintette. Eldadta, hogy a Ptk. 29. S$-dnak /3/ bekezdése
szerint az irdsbeli jognyilatkozat érvényességéhez cégszerd aldirds
sziikséges. A jogli személy nevében aldirdsra annak képviseldje, vagy
két képviseleti  joggal felruhdzott személy  jogosult. Ennek
hidnydban az irdsbeli nyilatkozat nem tekinthetd érvényesnek.
Alldspontja szerint a bank a bankgarancia nyilatkozat lehivdsakor a
képviseld aldirdsdat, a cégkivonatot és az aldirdsi cimpélddnyt
kételes ellendrizni, mert fizetést «csak azok szabdlyszerlisége
esetében teljesithet. Ennek elmulasztasa esetén kartéritési
feleldsség terheli. A perbeli bankgarancia lehivdst tartalmazo
jognyilatkozat érvényességéhez a felpereseknek csatolniuk kellett
volna egyidejlileg a képviseldk részére adott meghatalmazdst és
nevezettek aldirdsi cimpéldanyat is, amit a felperesek
elmulasztottak.

Nem vitatta a meghatalmazds érvényességét, de d4dllaspontja szerint
az vele szemben kézlés hidnydban hatdlytalan volt. A BH.2000/115.
szam alatt kbzzétett és a felperesek 4dltal 1is felhivott eseti
déntés megitélése szerint a jelen perben nem alkalmazhatd, a
hivatkozott jogeset ugyanis egy jogviszony kezdetére vonatkozott,
amikor a hidnyossdgok még utdbb pdtolhatdak voltak. A jelen per
ténydlldsa szerint a perbe hozott jogviszony azonban egy megszind
jogviszony volt, a bankgarancia a lejaratkor megszint, utdlag
visszamend hatdllyal a lehivdst mdr nem lehetett hatdlyossd tenni.
Végezetiil eldadta, hogy a bankgarancia lejdrta a jogviszony
megszinésének feltétele és mint ilyen a Ptk. 228. §-dnak /2/
bekezdése és 229. §-dnak /3/ bekezdése szerinti bontéd feltétel
volt. A hatdridé lejartdaval a szerzdddés megszint, az utdlagos
okirat csatolds mar nem volt relevans.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem nyujtottak be.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei ké6zdtt vizsgdlta felilil és azt a felhozott okokbdl nem
taldalta jogszabalysértdnek.

A Ptk. 219. S$S-dnak /1/ bekezdése szerint - a perben nem relevdns
kivételektdl eltekintve - mds személy (képviseld) utjdn 1is lehet
szerzddést kdtni, vagy mads jognyilatkozatot tenni. A Ptk. 222. $§-a



szerint képviseleti jogot meghatalmazds utjdn 1is lehet létesiteni.
Egy gazdasdagi tdarsasdgot, 1igy az E Kft-t 1is nem c¢sak annak

cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetdije, illetve cégjegyzésre
feljogositott munkavallaldja, hanem az ligyvezetdtdl kapott
meghatalmazas alapjan meghatalmazott is képviselheti. A
meghatalmazas a képviseldéhoz intézett nyilatkozattal is

létesithetd.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a meghatalmazds a
vele tortént koézlésig nem 1épett hatdlyba. A Ptk. 223. $-dnak /2/
bekezdése szerint a meghatalmazds eltérd kikétés  hianydban
visszavonasig érvényes; visszavondsa johiszemd harmadik személy
irdnyadban csak akkor hatdlyos, ha azt vele ké6z61ték. Magdra a
meghatalmazasra azonban a Ptk. ilyen rendelkezést nem tartalmaz,
ezért annak érvényessége és hatdlyossd valasa nem valik el
egymdastél. Az, hogy a meghatalmazds tényét az alperessel nem
kézé61lték, nem jelenti azt, hogy az az alperessel szemben nem lett
volna hatdlyos, ahogy arra a Legfelsd8bb Birdsdg a BH. 2000/115/115.

szam alatt koézzétett  jogesetben is ramutatott. Szemben a
feliilvizsgdlati kérelemben irtakkal e jogeset a jelen tényallds
mellett is iranyado, mivel a meghatalmazds hatdalyossdga

szempontjdbdél nincs jelentdsége, hogy a szerzddés létrejdtte vagy
megszinése kapcsan kell azt vizsgdlni.

Abban egyetért a Legfelsébb Birdsdg az alperessel, hogy a fizetés
teljesitése eldtt vizsgdlnia kellett a nyilatkozatot benyujto
személy képviseleti jogosultsdgdt. Ugyanakkor az a kériilmény, hogy
a jognyilatkozatot arra jogosult személy, személyek tették meg,
akdr a jognyilatkozat megtételére vonatkozd véghataridd elteltét
kbvetden is igazolhatd, hacsak a szerzddés masként nem rendelkezik.
Az E Kft. a bankgarancia szerzddésnek megfeleld tartalommal a
bankgarancia igénybevételét az alperes felé a véghatdridd lejdrta
eldtt arra jogosult meghatalmazottai utjan bejelentette. Az, hogy
az alperes csak a véghatdridé lejdrtdat kovetden vizsgdlta meg az
alairok képviseleti jogosultsagat és a képviseleti jogot
egyértelmien, jogszerilen 1igazold okiratok csak a véghatdridd
lejdrtat kovetden keriiltek az alperesnek megkiildésre, nem jar azzal
a jogkdovetkezménnyel, hogy az alperesnek az dltala nyujtott
bankgarancidra tekintettel nem kellene a felperesek felé
helytdllnia.

Az alperes hivatkozott feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy a
jogerds itéletben kifejtettek ellentétesek a Nemzetkdézi
Kereskedelmi Kamara 458/1. sz. ICC kiadvdnydnak a felszdlitdsra
fizetendd garancidkra vonatkozd egységes irdanyelveivel az annak
alapjan kialakult gyakorlattal. Ezzel kapcsolatos indokait azonban
nem adta eldé, fellebbezésében erre nem hivatkozott, igy a
Legfelsdébb Birdsdg nem vizsgalta, vizsgdlhatta, hogy az irdnyelv
rendelkezésel betartdsra kerililtek-e. E tekintetben arra is fel kell



hivni a figyelmet, hogy a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati
eljdrdasban kizdrdlag azt vizsgdalhatja, hogy a jogerds itélet nem
jogszabalysértd-e.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi
Itéldétdbla alperes marasztaldsdt helybenhagyd jogerds itéletét a

Pp. 275. §-dnak /3/ bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

A felpereseknek a felililvizsgalati eljardasban perkéltsége nem merilt
fel, ezért arrdl a Legfelsdbb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
/1/ bekezdése szerint tdrgyaldson kivil birdlta el.

Budapest, 2011. szeptember 13.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk.eldadoé-bird
Dr.Lérincz Gyorgyné sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

/Seres Jézsefné/
birésagi tisztviseld



