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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a ... jogtandcsos d4dltal képviselt felperesnek (felperes
cime) a dr. Tass Baldzs ligyvéd (ligyvéd cime) 4dltal képviselt
alperes (alperes cime) ellen 1.693.775 forint és jdrulékai
megtéritése 1irdnt a Budakérnyéki Birdsdag eldtt 4.P.21.140/2008.
szdmon meginditott, és a Pest Megyeli Birdsag 2010. szeptember 23-an
2.Pf.23.357/2010/3. szdmon hozott Jjogerds itéletével befejezett
perében a felperes 27. sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytdn a
2011. junius 30. napjdn megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta
és kihirdette az aldbbi

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet hatdalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek  20.00 (Hiszezer) forint + AFA  feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

A felperes a sajat feliilvizsgalati perkdltségét maga viseli.
I ndokol as

Az irdanyado ténydllds szerint az alperesnek 2001. november 23-a
ota kételezd feleldbsségbiztositdsi jogviszonya allt fenn a felperes
jogelddjével. A felperes jogelddje postdan kiildte a befizetési
csekkeket, az alperes a negyedévi esedékes dijakat hatdriddben
befizette. A 2005. év elsd negyedévére fizetendd, 2005. janudr 1.
napjan esedékes dijfizetés elmaradt, ezért az alperes felvette a
kapcsolatot a felperes helyi képviseldjével ...-val, akitdl kérte a
csekk megkiildését. 2005. februdar 4-én felkereste a nevezett
képviseldt, aki iroddjaban szamitdgépen leellendrizte az alperes
biztositdsdt és kbzélte, hogy a biztositdsa €1, ha befizeti a 2005.
elsé negyedévre jaro biztositasi dijat. Az alperes még aznap
dtutalta a dijat a felperes  bankszamldjara. Az  4tutaldsi
megbizassal felkereste ...-t, aki azt Atvette, és kidllitotta az
ugynevezett zdéldkdrtyat, ezzel igazolva, hogy a  biztositdsi
szerz&dés fennall.

Az alperes a tulajdondban 1évé ... forgalmi rendszamu
személygépkocsival 2005. februdr 9-én balesetet okozott, amiért a
feleldbsségét elismerte. A biztositd a vétlen karosult karat



1.693.775 forint &sszegben megtéritette.

A felperes keresetében a kdrosultnak kifizetett fenti {&sszeg
megtéritésére kérte kdételezni az alperest. Az alperes a kereset
elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Déntését azzal
indokolta, hogy a felek a dijfizetés modjaként postal Adtutaldsban
dllapodtak meg. A felperes nem kiildte meg az alperesnek a
teljesitéséhez sziikséges csekket, késedelme az alperes
dijfizetésének késedelmét kizdrta. ... tantvallomdsa alapjdn a
birésdg megdallapitotta, hogy amennyiben a nevezett képviseld a
szerz8dés megsziinésérdl tajékoztatta volna az alperest, az alperes
nyomban UGjabb biztositdsi szerzddést koéthetett volna.

A felperes fellebbezése folytdan a masodfoku birdsdg az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld8. A Legfelsdbb Birdsdg a Pfv.VIII.21.043/2008/5.
szamu végzésével a Jjogerds itéletet az elsd foku itéletre
kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoki birdsdgot uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldara utasitotta. Hatdrozata
indokoldsa értelmében a feleldsségbiztositdsi szerzddés a Ptk.
543.8 (1) bekezdése alapjdan 2005. janudr 31. napjdval megszint, és
ezt kévetden az alperes dltal okozott kdr megtéritését a biztosito
a 190/2004. (VI.8.) Kormanyrendelet 1. szdmu Melléklet 9. pont (3)
bekezdésének h) pontja alapjan jogszeriten igényelte az alperestdl.
Kifejtette, hogy az alperes lényegében kdrtéritési alapu védekezést
terjesztett eld, azonban kdrtéritési alapu jogvita elbirdldsdra
irdnyuld kérelmet a perben nem terjesztett eld. A birdsdg a Pp. 3.§
(1) bekezdésének a megsértésével a kereseti kérelem és a keresetre
vonatkozdé ellenkérelem korldtain tulterjeszkedve hozta meg érdemi
déntését. Nem tett eleget a Pp. 3.8 (3) bekezdésében meghatdrozott
tajékoztatdsi kdtelezettségének sem. E tdajékoztatds ismeretében
lett volna az alperes abban a helyzetben, hogy a védekezésének
megfeleld eljdrdsi  kereteket biztositd viszontkeresetét vagy
beszamitdsi kifogasdt eldterjeszthesse.

A megismételt eljdrdasban a felperes a keresetét vdltozatlanul
fenntartotta. Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte és
viszontkeresetet terjesztett eld a felperes keresetével azonos
O0sszegben. Viszontkeresete jogalapjaként a Ptk. 6.$5-at, a 339.5 (1)
bekezdését, és a 350. N (1) bekezdését jeldolte meg.
Ellenkévetelését tobbek kézott azzal indokolta, hogy a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds alapjan a birdsdgok bizonyitottnak tekintették
és tényként fogadtak el, hogy a felperes képviseletében eljarod
megbizott, ... alperesnek adott tajékoztatdsa szerint a felek
kozétti kotelezd feleld8sségbiztositdsi szerzddés a vitatott
iddszakban hatdlyban volt. Ebbd&l kévetkezden kdra keletkezne azzal,
ha a birdsdg helyt adna a felperes keresetének. Mdsodlagosan
beszamitdsi kifogast terjesztett eld.

Az elséfokui  birdsdg a felperes keresetét és az alperes



viszontkeresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek a
felmeriilt kéltségeiket maguk viselik.

A felperes fellebbezése folytdn a masodfoku birdsdg az elsdfoku
birdsdg itéletét - osztva mind a kereset, mind viszontkereset
vonatkozdsdban az elséfoku birdsdg doéntését - helybenhagyta. A
fellebbezés kapcsdan kifejtette, hogy a felperes képviseletében
eljart személy a szamitdogépes nyilvdntartds alapjan a perbeli
biztositdsi szerzddésrdl téves tdajékoztatdst adott az alperesnek. A
felperes képviseldjének a jogszabdallyal egyezden ugyanis arrol
kellett wvolna tdjékoztatnia az alperest, hogy a biztositadsi
szerz38dés dijnemfizetés miatt a jogszabdly erejénél fogva megszint,
igy csak 0j biztositdsi szerzddés kétésére van lehetdsége. Az
alperes az 4altala elismerten okozott kdr megtéritése aldl
mentesiilhetett volna abban az esetben, ha a perbeli baleset
idépontjaban érvényes és hatdlyos felelbsségbiztositdssal
rendelkezik. Az alperes kdara éppen abbol eredt, hogy a felperes
képviseldjének téves tajékoztatdsa kévetkezményeként vele szemben a
felperes a megtéritési 1igényt megalapozottan érvényesithette. A
keresetnek a Ptk. 543.§ (1) ©bekezdése szerinti helyt adas a
felperes fellebbezési érvelésével ellentétben fiiggetlen a felperes
azon magatartdsdatdl, amely az alperes kdrtéritési igénye
vonatkozdsdban a jogellenességet megalapozza. Az elséfoki birdsdg
nem ugyanazon magatartds miatt taldlta alaposnak a keresetet és a
viszontkeresetet, mely utdbbi eldterjesztésének - a felperes
dllaspontjdval szemben - fenndlltak a Pp. 147.8 (1) bekezdésében
irt feltételei.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és kereseti kérelmének megfeleld déntés
meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds hatdrozat sérti a
Ptk. 4.8 (4), a 339.§8 (1) és a Pp. 147.5 (1) bekezdéseit 1is.
Allitotta, hogy a Pp. 164.S-dnak (1) bekezdése értelmében a
viszontkereset tekintetében az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy kdra keletkezett, melyet a felperes magatartdsa
okozott, és a kdr bekdvetkezése és a kdrokozo magatartdsa kdzott az
okozati Osszefiiggés fennall. A 190/2004. (VI.8.) Kormanyrendelet
2.8 (1) Dbekezdése alapjan az alperest folyamatos dijfizetési
kételezettség  terhelte. A biztositdsi szerzddés az alperes
mulasztdsa miatt szint meg, amely nem rohatdé a biztositd tdrsasdg
illetve a képviseldjének a terhére. E kérben hivatkozott a Ptk. 4.8
(4) bekezdésében foglaltakra. Eldadta tovdabbd, hogy az elsdfoku
birésdg azon okfejtése, hogy a kereset és a viszontkereset kioltja
egymast, nem mas, mint az ellenkdOvetelés beszamitdsa a felperes
kévetelésébe. Igy az alperes viszontkeresetét ténylegesen
beszdmitdsi kifogdsként birdlta el, amelyre 4dlldspontja szerint a
Pp. 147. § (1) bekezdésében foglalt feltételekre figyelemmel nem
volt lehetdséqg.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
valé fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a jogerds itélet
helytdlldan déntdtt a viszontkereset jogalapja és J&sszegszerilisége
kérdésében. Nem vitdsan a felperes 1illetve képviseldje téves
szdmitogépes nyilvdntartdst vezetett, ennek alapjan téves
tajékoztatast adott, és tévesen toltdtte ki a nemzetkdézi
z6ldkdrtyat. Teljes mértékben mentesiilhetett volna az alperes a kar
megtéritése aldl, ha rendelkezik feleldbsségbiztositdssal a baleset
idépontjaban.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275.5 (2) bekezdésében meghatdrozott
keretek kézott eljarva megallapitotta, hogy az alperes rendkivili
perorvoslati kérelme nem megalapozott.

A Legfelsébb Birdsdg Pfv.VIII.21.043/2008/5. szamu végzése alapjan
megismételt eljdrdsban mdr nem volt vitatott, hogy a felperesnek a
190/2004. (VI.8) Kormanyrendelet 1. szdmi Melléklet 9. pontja (3)
bekezdésén alapuld, a kdrosultnak kifizetett J&sszeg megtéritése
irdnti kereseti igénye megalapozott, mivel az alperes 2005. februdr
9-én, az d4dltala okozott és elismert baleset 1iddpontjdban nem
rendelkezett feleldsségbiztositdsi szerzddéssel.

A viszontkeresettel érvényesitett kdrtéritési  kévetelés azon
alapult, hogy a perbeli baleset iddépontjdban az alperes érvényes
felelb8sségbiztositdssal rendelkezhetett volna, ha a biztositdsi
szerz8dés fenndlldsardl nem téves, sOt megtévesztd tdjékoztatdst ad

a felperes képviseldije. A felperes képviseldje a téves
tajékoztatdson tulmenden 1is a szerzddés fenndlltdnak a latszatat
keltette az ugynevezett ,z01ldkartya" kiallitasdval. Mindezek

kbvetkeztében az alperes alappal bizhatott abban, hogy a gépjarmu
feleld8sségbiztositds 2005. elsd negyedévére érvényes.

Téves a felperes d4dlldspontja, amely szerint nem 4alltak fenn a
perbeli  esetben a viszontkereset  inditdsdnak a  jogszabadlyi
feltételei. A Pp. 147.5 (1) bekezdése értelmében az alperes a
felperes ellen viszontkeresetet indithat, ha az ekként
érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével azonos vagy azzal
O0sszefliggd jogviszonybdl ered, vagy ha a viszontkereset targyaul
szolgdlé kovetelés a felperes kereseti kévetelésével szemben
beszamitdsra alkalmas. A felperes megalapozatlanul 4dllitotta a
térvény 1idézett vagylagos (alternativ) feltételei hidnyat, hiszen
az alperes ellenkbvetelése a felperes keresetével {JGsszefiiggd
jogviszonybdl eredt, és nyilvanvaldan beszdmitdsra alkalmas volt.

A birdsdg a viszontkereset elbirdldsa sordn nem sértette meg a Ptk.
339.8 (1) és a Pp. 164.§5 (1) bekezdésének rendelkezéseit sem. Az
alperes - a felperes hivatkozdsdval szemben - a perben bizonyitotta
a Ptk. 339.8 (1) bekezdése szerinti konjunktiv térvényi feltételek
fennallasat. Kétségtelen, hogy az alperes mulasztdsdnak



kdrkévetkezménye megeldzhetd lett volna, ha a felelbsségbiztositdsi
szerz&dés megsziinésérdl helyes tajékoztatdst kap. Az alperes kdra
tehat nem az esedékes biztositdsi dij megfizetésének
elmulasztdsaval, hanem a felperes képviseldjének tadjékoztatasaval,
megtévesztd magatartdsaval allt okozati &6sszefiliggésben.

A Ptk. 4.5 (4) bekezdésének harmadik mondata sem zarja ki -
6nhiba esetén sem - a kdrokozo elleni kartéritési, vagy mas jogos
igény érvényesitését.

A felperes megtérités irdnti kévetelésével egyidejlileg az alperes
kdrtéritési kévetelése 1is esedékessé valt. Alappal ezért nem
kifogdsolhaté, hogy a birdsdg az egymdssal szemben fennalld
egynemi, azonos Osszegl és lejdrt kéveteléseket beszamitotta, és az
elszamoldas eredményeként a felperes keresetét és az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275.8 (3) bekezdés alapjdn hatalydban fenntartotta.

A fellilvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a felperes
kételes az alperes Jjogi képviseletével felmeriilt, az AFA-t is
tartalmazo ligyvédi munkadij megfizetésére, és a sajat

feliilvizsgdlati perkdltsége viselésére [Pp. 270.8 (1) bekezdése,
Pp. 78.8 (1) bekezdése].

Budapest, 2011. junius 30.

dr. Kiss Maria tandcselndék s.k., dr. Rédei Anna eldaddé biré s.k.,
dr. Kovdcs Zsuzsanna bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléiil:

birésdgi iligyintézd



