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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Benkd Jdanos  ligyvéd
(ligyvéd cime) altal képviselt felperesnek (felperes cime) a dr.
Széndsi Zsuzsanna ligyvéd (ligyvéd cime) d4dltal képviselt alperes
(alperes cime) ellen jogalap nélkiili gazdagodds megfizetése irdant a
Salgdétarjani Varosi Birdsdg eldtt 4.P.20.019/20009. szdmon
meginditott, és a Nogrdd Megyei Birdsag 2011. jFanudr 20-an
2.Pf.21.219/2010/4. szdmon hozott jogerds itéletével befejezett
perében a felperes 13. sorszdmu felililvizsgdlati kérelme folytdn
targyaldson kiviili eljdrdsban meghozta az alabbi

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000,- (Huszezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.
A felperes a fellilvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

Az alperes az 1992. februdr 26-d4n kelt szerzddéssel -
hatdrozott 1idére - bérbe adta az felperesnek a ...-1 ...
helyiséget. A peres felek a szerzddést 1995. mdrcius 1-jén J&téves
iddétartamra meghosszabbitottdk. Ennek lejdrtat koévetden a felperes
vdltozatlanul haszndlta a perbeli ingatlant és fizette annak
bérleti dijat 2006 augusztusaigqg.

A felperes keresetében jogalap nélkiili gazdagodds cimén 2.166.266
forint és jdrulékai megfizetésére kérte az alperest kdételezni.
Arra hivatkozott, hogy az alperes a szerzddés megkdétésekor nem volt
a perbeli ingatlan tulajdonosa.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat,
viszontkeresetében az 1ingatlan kiliritésére, valamint bérleti dij
cimén 1.309.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte a felperest
kbtelezni.

Az elséfoku birdsdg a masodfoku birdsdg 4dltal helybenhagyott
itéletével a keresetet elutasitotta. A viszontkeresetet alaposnak



taldlva koételezte a felperest az ingatlan kiliritésére és 1.309.000
forint hasznalati dij és jdrulékai megfizetésére.

Az elsdéfoku itélet indokai szerint a felek koézétt érvényes bérleti
szerzddés  jott 1létre, ezért nem kell vizsgdlni az alperes
tulajdonosi mindségét. A szerzddés lejartdt koévetden a felek
kézétti bérleti jogviszony haszndlati jogviszonnya alakult 4at,
ezért a felperes a Ptk. 165. § (1) bekezdése alapjan hasznalati
dijat koteles fizetni, illetve az alperes felhivasdra az ingatlant
kiiliriteni.

A felperes fellebbezése folytdan eljdré mdsodfoktu birdsdg a
fellebbezés indokaira tekintettel hangsulyozta, hogy az alperes a
perbeli ingatlannak az ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonosa,
ezért a Ptk. 112. $§-a alapjdn azt a peres felek kézdétti bérleti
szerzd8déssel érvényesen hasznosithatta.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes valtozatlanul vitatta az alperes tulajdonjogdt. Eldadta,
hogy a ... épililetét nem az alperes, hanem a ... létesitette.
Hivatkozott a feliilvizsgalati  kérelmével becsatolt szerzddés
moédositdsra 1is, amelynek tartalma szerint a peres felek a bérleti
szerzddést 2000. aprilis 4-én hatdrozatlan iddére
meghosszabbitottadk.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdara iranyult. Arra hivatkozott arra, hogy a per sordn
igazolta a tulajdonjogat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (1)  bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésére 4allo
bizonyitékok alapjan dént, a feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds
felvételének nincs helye. Erre vald tekintettel melldbzte a felperes
altal a feliilvizsgalati eljarasban benyujtott okiratot.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme alapjdn a Pp. 275. § (2)
bekezdése szerint a Legfelsébb Birdsdg azt vizsgdlta, hogy az
alperes érvényesen rendelkezhetett-e a perbeli ingatlan haszndlati
jogdrdl.

Az eljart birdsdg az alperes d4dltal a perbeli fdldingatlannak az
ingatlan-nyilvdantartdsba bejegyzett tulajdonosaival kotott,
becsatolt megdllapoddsa alapjan megalapozottan a4allapitotta meg,
hogy az az alperes 1ingatlan-nyilvdntartdson kiviili tulajdonat
képezte a peres felek kézdtti  jogviszony fenndlldsa alatt.
Tekintettel arra, hogy a Ptk. 97. S§-dnak (1) bekezdése alapjdn az
épiilet tulajdonjoga a fdéldtulajdonost illeti meg, a Jjogvita



elddéntése szempontjdbdél nem volt jelentdsége annak a ténynek, hogy

a ... épiiletét ki épitette.
Helyesen d4dllapitotta meg az eljdrt birdsdag azt 1is, hogy a felek
kbzott érvényes bérleti szerzddés jott létre - amely jogviszony a

Ptk. 361. $-dnak (1) bekezdése alapjdn kizdrja a jogalap nélkiili
gazdagodds megfizetése irdnti igényt -, melynek lejartdt kdvetden a
kilirités napjdig hasznalati dij fizetésére kételes a felperes.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsag a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelem eredménytelensége folytdn a felperes
kételes az alperes feliilvizsgdlati  jogi képviseleti dijdnak

megfeleld perkéltség megfizetésére és a sajat feliilvizsgalati
perkéltsége viselésére.

Budapest, 2011. junius 16.
dr. Kiss Maria tandcselndk s.k., dr. Rédeli Anna eldaddé bird s.k.,
dr. Kovadcs Zsuzsanna bird s.k.
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