Pfv.VIII.20.585/2011/4.sz3m

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsaga a ... Ugyvédi Iroda
(ligyvédi iroda cime; ligyintézd: dr. Rdtkai Ferenc ligyvéd) 4dltal
képviselt felperesnek (felperes cime) a dr. Horvath Jend (ligyvéd
cime) altal képviselt alperes (alperes cime) ellen biztositdsi
0sszeqg megfizetése irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt 16.G.40.925/20009.
szdmon meginditott, és a Févdrosi Itéldétdbla 2010. november 17-én
6.Pf.20.971/2010/6. szamon hozott jogerds itéletével befejezett
perében a felperes 19. sorszamu feliilvizsgalati kérelme folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdag a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (Egyszdzezer) forint, az AFA-t is magdban
foglalo feliilvizsgalati perkdéltséget, és kiilén felhivdsra 600.000
(Hatszazezer) forint eldzetesen le nem rott feliilvizsgadlati
eljdrdasi illetéket.

I ndokol ds

A jogerds itéletben megallapitott ténydllds szerint a felperes mint
biztositott és az alperes mint biztositd tarsasag koézdtt
vdllalkozdil vagyonbiztositdsi szerzddés volt hatdlyban. A
vagyonbiztositdsi szerzd&dés részét képezd Vallalkozasok
Vagyonbiztositdsi Feltételeil (VVF) 2. fejezet I.A/3. pontja
értelmében a robbands biztositdsi eseménynek mindsiil. Az Altaldnos
Vagyonbiztositdsi Feltételek (AVF) X.1/c. pontja értelmében az
alperes mentesiil a fizetési kételezettség aldl ha bizonyitja, hogy
a kart Jjogellenesen a  biztositottnak vezetd, a biztositott

vagyontdrgyak kezelésével egyltt jaro munkakdrt bets1td
alkalmazottja, illetve megbizottja szdandékosan vagy sulyosan
gondatlanul okozta. Ezt a rendelkezést a karmegeldzési  és

kdrenyhitési kételezettség megszegésére 1is alkalmazni kell.

2005. julius 22-én a felperes flirddtelepén robbands kovetkezett be,
amit az okozott, hogy elmulasztottdk a termdlviz gdzmentesitését,
annak metdangaz-tartalma azonban lényegesen meghaladta a



hatdrértéket. A felperes kdrbejelentésére az alperes megtagadta a
biztositasi szolgaltatast.

A felperes keresetében 10.000.000 forint és kamatai megfizetésére
kérte az alperes kételezését a vagyonbiztositdsi szerzddés alapjan.
Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsdt arra
hivatkozdssal, hogy a felperes vezetd 4allasu alkalmazottja
szdandékosan megszegte a kdrmegeldzési kételezettségét azaltal, hogy
a gdzmentesitést melldzte.

Az els8foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a vagyonbiztositdsi szerzddés VVF 2. fejezet
I.A/3. pontjdban meghatdrozott biztositdsi esemény bekdvetkezett.
Ennek alapvetd oka az volt, hogy a felperes vezetd 4llasu
alkalmazottja annak ellenére nem rendelte el az dltala is ismerten
,C" fokozatba sorolhatd gdztartalmi termdalviz gdzmentesitését, hogy
ezt egyrészt jogszabdly, mdsrészt az lizemeltetési engedély 1is
eldirja. Amennyiben a gdzmentesitd gépeket az eldirds szerint
folyamatosan lizemeltették volna, a robbands nem kdévetkezhetett
volna be, mivel a zdrt térben 1évé medencékig nem juthatott volna
el a metangdz veszélyes koncentrdcidja. A gdztalanitd késziilék
mikédtetésével a felperes - alkalmazottja uGtjdn - olyan sulyosan
gondatlanul megsértette a tdle elvdrhato kdrmegeldézési
kételezettséget, ami a Ptk. 556.5 (1) és (3) bekezdése, valamint a
AVF X/1. c) pontja alapjdn az alperes mentesiilését eredményezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljdré masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsdag itéletét helybenhagyta. Egyetértett az elsd foku
itélet déntésével és annak indokaival azzal az eltéréssel, hogy a
felperes vezetd 4allasu alkalmazottjanak a magatartdsat, amellyel
tudatosan melldzte a 12/1997. KHVM rendelet 3.5 (1) bekezdése dltal
megkdévetelt, és a mikoédési engedélyben 1is eld8irt gdztalanitod
berendezés lizemeltetését, nem a karmegeldzési kotelezettség
sulyosan gondatlan, hanem szdandékos elmulasztdsdnak mindsitette. A
fellebbezés kapcsdn kiemelte, hogy a felperes vezetd 4allasu
alkalmazottjdnak a mulasztdsat az alapozza meg, hogy a felperes
semmilyen gdzmentesitd eljardast nem alkalmazott a vizmindség-
romldst okozdé berendezése helyett. Ezért nem volt jelentdsége a
jogvita elbirdlasa szempont jabol a felperes bizonyitdsi
inditvanyanak, amely szerint mas modon is elvégezhetd a
gazmentesités. Az azonban az eljdrds sordn nem volt vitds, hogy a
robbanads a termalviz megengedett mértéket meghaladd metdntartalma
miatt kdévetkezett be, aminek oka a gdzmentesités elmaraddsa volt.
Emellett a biztositdsi esemény bekdvetkezését kovetden a vizjogi
engedély tartalmaban bekdvetkezd vadltozdsok ligydéntd jelentdséggel
sem birtak, mivel azoknak nincs évekre visszahatd hatdlyuk. Nem
sértett ezért eljdrdsi szabdlyt az elsdéfoku birdsdag a sziikségtelen
bizonyitds melldzésével.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon



kiviil helyezését, a keresetének megfeleld déntés hozataldt kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet megalapozatlan és sérti a Pp.
164.8 (1), a Pp. 339.8 (1) és a Pp. 339/A.§8-dban irt
rendelkezéseket. Sérelmezte, hogy a birdsdg nem tett eleget a
felperes bizonyitdsi inditvanydnak és nem szerezte be a szikséges
iratokat, amelyek a felperes dolgozdja feleldsségének értékelése
szempontjdabdol birnak jelentdséggel. Eldadta, hogy a birdsdg nem
dllapithatta meg a Pp. 4.5 (1) bekezdése értelmében, hogy a
felperes filirdévezetdje nem kovetett el bilncselekményt. Abban a
kérdésben azonban, hogy a Ptk. 556.§8 (1) bekezdése szerinti
szdndékos vagy gondatlan magatartds valdsult meg polgdri jogil
értelemben, a bizonyitasi inditvanyban foglalt iratok
becsatoldsanak jelentd8sége lett volna. Ezek ugyanis tanusitjak,
hogy a gdztalanitd mikddése a Dél-dundntuli Vizigyil Hivatal uUjonnan
kiadott hatdrozata értelmében nem sziikséges. Utalt arra is, hogy a
birésdg elmulasztotta annak mérlegelését, hogy a biintetdeljdrds
sordn a bilntetd birdsdag az elkdévetdvel szemben biintetést sem
alkalmazott, kizdrdlagosan ,intézkedést tett". Alldspontja szerint
a birdsdg megalapozatlanul déntdétt, amikor sulyosan gondatlannak
mindsitette a felperes alkalmazottjanak tevékenységét és a Ptk.
556.8 (1) bekezdés c) pontjdra alapitotta az itéletét.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint az elséfokd birdsdg
mindenre kiterjedd bizonyitdsi eljdrds eredményeként helyesen és
jogszerten 4dllapitotta meg az itélet alapjdul szolgald tényallast
és a déntése is megalapozott. A mdsodfoku birdsdg megindokolta azt
is, miért nem volt a jogvita elbirdldsa szempontjdbol sziikséges a
felperes altal inditvdnyozott tovabbi bizonyitds elrendelése.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes tartalmilag a perben eljdrt birdsdg mérlegelési
tevékenységét és annak eredményét tamadta, eldadva, hogy tévesen
értékelte a felperesi alkalmazott magatartasdt és helyteleniil
alapitotta az itéletet a Ptk. 556.§8 (1) bekezdésének c) pontjdban
foglaltakra. Masrészt azt kifogdsolta, hogy a birdsdg az d4dltala
szilikségesnek tartott iratok beszerzésére irdnyuld inditvdnydnak nem
adott helyt.

A Legfelsdbb Birdsdg eléljdrdban hangsulyozza, hogy a
feliilvizsgdlati kérelmet a feliilvizsgalatnak a Pp. 275.§8 (2)
bekezdésében meghatdrozott kereteli kézS6tt birdlhatta felil, és a
perben mérlegelt bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésnek valamint bizonyitds felvételének [Pp. 275.§8 (1)
bekezdés] nem volt helye.

A Ptk. 556.5 (1) bekezdés c) pontja szerint a biztositd mentesiil a
fizetési kételezettsége alol, amennyiben bizonyitja, hogy a kart



jogellenesen a biztositottnak a szabdlyzatban megallapitott
munkakért betbltd alkalmazottjai illetdleg megbizottjaili szandékosan
vagy sulyosan gondatlanul okoztdk. A (3) bekezdés alapjan ezeket a
rendelkezéseket a kdrmegeldzési és kdrenyhitési kételezettség
megszegésére 1s alkalmazni kell.

A biztositdsi  szerzddés, illetéleg az annak részét alkotd
vagyonbiztositdsi feltételek  kiilén meghatdarozhatijdk, hogy a
biztosité mikor mentesiil a fizetési kbtelezettség aldl, azzal a
térvényi korlatozdssal [Ptk. 556.8 (2) bekezdés], hogy a
mentesiilésére vonatkozé  szabdlyokat csak olyan alkalmazottak
(megbizottak) magatartdsdahoz flzheti, akik vezetd, tovabba a
biztositott vagyontdrgyak  kezelésével egylitt jdré  munkakort
toltenek be.

A jelen esetben az alperes Altaldnos Vagyonbiztositdsi Feltételei
(AVF) a Ptk. 566.5-a rendelkezéseivel egyezden szabdlyozzdk az
alperes mentesiilésének egyes eseteit (AVF X.1.2.). Tény, hogy a
perbeli biztositdsi eseménnyel J&sszefiiggésben a felperes vezetd
dllasu alkalmazottja ellen  Dbilintetdeljdardas indult foglalkozds
kérében elkdovetett veszélyeztetés vétsége miatt. A Somogy Megyel
Birdésdg mint mdsodfoku biintetd birdsdg a Btk. 171.§8 (1) bekezdésébe
litkézdé, és a (2) bekezdés a) pont I. fordulata szerint mindsild
vétség miatt a felperes vezetd 4dllasu alkalmazottijat, ...t
biinésnek mondta ki és két évre probdara bocsdtotta. A mdsodfoku
biintetd birdsdg itéletét a Pécsi Itéldtabla mint harmadfoku birdsdg
a 2009. februdr 20-dn kelt végzésével helybenhagyta.

A fenti eljdrds bizonyitékait a birdsdg a per anyagdva tette, és

azokat 1s mérlegelve - a feliilvizsgdalati kérelem érveivel
ellentétben - a felperes dolgozdjdnak feleldsségét helytdalldan
értékelte. A jogerds itélet helyes indokainak teljes kord

megismétlése nélkiil a Legfelsdbb Birdsdg utal arra, hogy a Pécsi
Itélétdbla mint harmadfoku birdsdg a Bhar.II.205/2008/5. szdmu
hatdrozata indokoldasdban egyértelmien régzitette, hogy a
veszélyhelyzetet végsd soron a felperesi alkalmazott idézte eld.
Amennyiben betartja foglalkozdasdanak a szabdlyait, a kéztudottan
robbanasveszélyes metdngdz 1ilyen koncentrdcioban el sem juthatott
volna a zdrt medencékig. A mulasztdsban testet 61tdtt szabdlyszegés
szdndékosan valdsult meg. EbbdSl okszerlien kévetkezik, hogy a
felperesi alkalmazott magatartdsa, amely megvalositotta a
foglalkozas kérében elkévetett veszélyeztetés vétsége tényallasat,
egyben a Ptk. 556.§8 (1) bekezdés c) pontjdban irott feltételeknek
is megfelelt. Mérlegelési hiba nélkiil jutott ezért a birdsdg arra a
kévetkeztetésre, hogy a Ptk. 556.§5 (1) bekezdése <c¢) pontjdban
meghatdrozott magatartds bizonyitdsdval az alperes a fizetési
kbtelezettsége alol mentesiilt. A jogvita megitélése szempontjabdl a
felperesi alkalmazott sulyosan felrdohatd magatartdsdnak és az azzal
okozati 6sszefiliggésben allo biztositdsi esemény (robbands)
bekévetkezésének, és nem annak volt ligydénté jelentdsége, hogy a



biintetd birdsag a bilnésség kimonddsa mellett milyen szankciot
alkalmazott.

Alaptalanul sérelmezte a felperes feliilvizsgdlati kérelmében a
hivatkozott kézigazgatdsi iratok beszerzésének a melldzését. A
jogerds itélet részletesen kitért azokra az okokra, amelyek miatt a
felperes dltal kért bizonyitdst melldzte [Pp. 3.5 (4) bekezdés].

A felperes feltlvizsgdlati kérelme a Pp. 339.§ és 339/A.§-ai
megsértésére 1s hivatkozott, bdr a Jjogszabdlysértés mibenlétét
kifejezetten nem fejtette ki. Mivel a jelen Uigy nem kbzigazgatdsi
per, a Pp. e rendelkezéseinek megsértésére toértént hivatkozas
nyilvdnvaldan téves.

A Legfelsdbb Birdsdg - a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil elbirdlva - az ismertetett
indokoknak megfelelden a jogerds itéletet a Pp. 275.§8 (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A fellilvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a felperes
kételes az alperes jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadijat
a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78.5 (1)
bekezdése szerint az alperesnek megfizetni. Az AFA-t is magdban
foglalé perkséltség Osszegét a Legfelsdbb Birdsdg a 32/2003.
(VIII.22.) IM. rendelet 3.5 (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval
dllapitotta meg. A pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13.§8 (2) bekezdése alapjdn kételes az 1lletékfeljegyzési
joga folytdn le nem rott fellilvizsgalati illeték megfizetésére az
dllam javara.

Budapest, 2011. julius 14.

dr. Kiss Maria tandcselndk s.k., dr. Rédeli Anna eldéaddé biro s.k.,
BO6szdérményiné dr. Kovdcs Katalin biro s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birésdgi lgyintézd



