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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a ... Ugyvédi Iroda
(ligyvédi iroda cime,; ilgyintézdé: dr. Rab Maria ligyvéd) altal
képviselt TI.rendd felperes (I.rendd felperes cime) és II.rendd
felperes (II.rendd felperes cime) a ... Ugyvédi Iroda (ligyvédi
iroda cime,; lgyintézd: dr. Szentkirdlyi Jodzsef ligyvéd)
dltal képviselt II.rendd alperes (II.rendd alperes cime) ellen
kdrtérités irant a Fdévarosi Birdsdg eldtt 6.P.20.128/2008. szamon
meginditott, és a Fdévdrosi Itéldtabla 2009. oktdber  8-dn
4.Pf.21.215/2009/4. szdmon hozott jogerds kdzbensd itéletével
befejezett perében a II. rendd alperes 25. sorszamu feliilvizsgalati
kérelme folytdn - targyaldson kivil - meghozta a kévetkezd

k6 zbensd 1itéletedt

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds koézbensd itéletet hatdlyaban
fenntartija.

Kételezi a II. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I. rendd és II. rendd felperesnek mint egyiittes jogosultaknak

10.000 (Tizezer) forint + AFA feliilvizsgdlati perkéltséget.

A le nem rott 36.000 (Harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

I ndokol ads

A felperesek az I. rendd felperesnek a ... forgalmi rendszamu
személygépkocsi utasaként 2006. november 4-én elszenvedett
kézlekedési balesetébdl eredé  vagyoni és nemvagyoni kdrai
megfizetésére kérték keresetiikben a II. rendd alperes - 80-20%

kdrmegosztds mellett ra nézve terhesebb - kotelezését.

Az I. rendd alperessel, a kételezd feleldsségbiztositdoval szemben -
keresettdl eldllas folytdn - a per megsziintetésére keriilt sor.

A II. rendd alperes a kereset elutasitdsdt kérte elsddlegesen arra
hivatkozdssal, hogy gépjarmi kotelezd feleldsségbiztositdsa alapjan
az I. rendd alperes koteles helytdllni. Sziikségesnek tartotta a
baleset iddépontjaban a gépjdrmd tulajdonjogdnak a tisztdzasat,
mert amennyiben a baleset bekovetkezésekor az I. rendd felperes
volt a tulajdonos, magdnak okozta a kart. Hivatkozott az I. rendd



felperes ittassdgdra és a biztonsdgli &v haszndlatanak a hidnyara,
emiatt - mdsodlagosan - az I. rendd felperes kbzrehatdsat 40%-ban
kérte megallapitani.

Az elsdéfoku birdsdg kézbensdé itéletében 70% ardnyban megallapitotta
a II. rendd alperes kdrtéritési feleldsségét az I. rendd felperes
2006. november 4-én bekévetkezett kézlekedési balesetével
kapcsolatban.

A II. rendd alperes fellebbezése folytdan eljard masodfoku birdsdg
az elséfoku bircsdg kézbenséd itéletét helybenhagyta. Kifejtette,
hogy nem volt vitatott a fellebbezési eljardsban az elsdfoku
birdésdg ténymegdllapitdsa, amely szerint a perbeli gépkocsi
tulajdonjogdnak a 2005. augusztus 31-én kelt addsvételli szerzddés
alapjdn tértént 4dtszdllasdval, a gépjdrmire, az I. rendd alperesnél
kétdtt kételezd feleldsségbiztositds megsziint [190/2004. (VI.8.)
Korm. rendelet 1. szamu Melléklet 7. (1) bekezdés]. Ezt kévetden
ujabb kdtelezd feleldsségbiztositdsi szerzddés megkdtésére nem
keriilt sor. Az I. rendd felperes a baleset iddépontjdban nem volt
tulajdonosa a karokozo gépjdrminek. Kozte és a gépjarmi
tulajdonosa, ... koézétt 2006. oktober 21-én irdsban adasvételi
szerz48dés jott létre. A szerzd8désben nem haszndltak a tulajdonjog
fenntartds kifejezést, azonban az irdsbeli szerzddés szerkesztése,
szbvegkdrnyezete és tartalma alapjan tényként megdllapithatd, hogy
az addsvételi szerzddés megkdtésekor a gépjdrmid tulajdonosa
tulajdonjogat irdsban fenntartotta a vételdr teljes kiegyenlitéséig
[Ptk. 368.5 (1) bekezdés]. Ezt tamasztottdk ald a tanuvallomdsok
is. Tény, hogy 2006. oktober 21-én a vételdr teljes kifizetése még
nem tortént meg, és a hdtralékos részleteket csak a balesetet
kévetd iddpontokban kellett teljesiteni. A szerzddésben roégzitettek
szerint az eladdo a gépkocsi térzskényvét nem adta at, tovabba
kifejezett hozzdjdruldst kizardlag a belfdldi haszndlatra adott az
I. rendld felperesnek. A perbeli balesetet kévetden a gépjdrmivel
kapcsolatban tett jognyilatkozatok, szerzddéskotések nem relevansak
a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabdél. Ezért a II. rendd
alperesnek a balesetet kévetden a gépjdrmire kotétt szerzddések
megvizsgdldsdra eldterjesztett irdsszakértdi bizonyitdsi inditvdnya
sziikségtelen volt. Kifejtette tovabba, hogy az elsdéfoku birdsag az
eljdrds anyagdva tett nyomozati iratokat, és az azok kézétt elfekvd
szakértdi véleményeket, valamint a tanuvallomdsokat helytalldan
mérlegelte és a II. rendd alperes megtéritési kdotelezettségét
megalapozottan allapitotta meg. A Ptk. 345.§8 (2) bekezdése kdrében
pedig az I. rendd felperes kézrehatdsat kelld sullyal értékelte.

A II. rendd alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kdozbensd
itélet hatalyon kiviil helyezését, az elsdéfoku birdsdag uj eljardsra
és 1uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
jogerds kézbensd itélet sérti a Pp. 3.8 (4) bekezdésében, a Pp.
206.8 (1) bekezdésében, valamint a Ptk. 368.S$-dban foglaltakat.



Sérelmezte, hogy 1irdsszakértd kirendelésére tett inditvadnydt az
eljart birdsdg mint sziikségtelent, elutasitotta. Eldadta, hogy a
2009. februdr 18-an kelt beadvanyaban nemcsak a perbeli balesetet
kévetd, hanem az azt megeldzd8 okiratok, illetve az azokon szerepld
aldirdsok valdédisdgdt is megkérddjelezte. Alldspontja szerint
kizarolag az 1irdsszakértdi bizonyitds lefolytatdsa utdn és annak
eredményétdl filiggéen keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy
tovdbbi bizonyitdsi inditvdny eldterjesztésével bizonyithassa a
kdrtéritési feleldsség aldli mentesiilését, azaz azt, hogy a baleset
bekévetkezésekor a gépjarmid tulajdonosa maga az I. rendd felperes
volt. Eldadta tovabba, hogy az addsvételi szerzddés nem felel meg
sem formailag, sem tartalmilag a Ptk. 368.$-aban foglaltaknak.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds kdzbensd itélet
hatdlydban fenntartdsdra irdnyult. Eldadtdk, hogy irdsszakértd
bevondsdra akkor keriilhet sor, ha valamely aldirds valddisdgaval
kapcsolatban kétség meriil fel, illetve egyes aldirdsok esetében
vitatott, hogy az kitdél szdarmazik. A 2006. oktober 21-én kelt
addsvételi szerzddés aldirdsa tekintetében kétség nem meriilt fel,
valamennyi aldiré (még a tanuk 1is) sajdtjdnak ismerte el az
aldirdsokat. ... eladd és a korabbi tulajdonos cég ligyvezetdje
vallomdsai egyértelmiek voltak abban a tekintetben is, hogy ... a
teljes vételdr kiegyenlitéséig fenntartotta a tulajdonjogdt. Ezek a
bizonyitékok &sszhangban dllnak a felperesi eldaddssal 1is.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds kbzbensd itéletet a
feltilvizsgdlatnak a Pp. 275.8 (2) bekezdésében meghatdrozott
keretei kézdtt vizsgdlva megdllapitotta, hogy a II. rendd alperes
rendkiviili perorvoslati kérelme nem megalapozott, mert a kérelemben
megjeldélt okokbol a tamadott hatdrozat nem jogszabdlysértd.

A II. rendd alperes a jogszabdlysértést tartalmilag abban jeldlte
meg, hogy a birdésdg a rendelkezésére al1l16 bizonyitékokat nem a Pp.
206.8 (1) bekezdésének megfelelden mérlegelte, és téves
kbévetkeztetés alapjdn hozta meg a kereset jogalapja kérdésében a
hatdrozatdt. A mdsodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta tovabba,
hogy a ITI. rendd alperes 4altal sziikségesnek tartott és
inditvanyozott bizonyitdst az elsdfoku birdsdg nem folytatta le.

A Pp. 275.8 (1) bekezdése alapjan a Legfelsébb Birdsdag a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4allo
bizonyitékok alapjan dént. A bizonyitékok feliilmérlegelésére a
felitilvizsgalati eljdrds sordn csak akkor van Ilehetdség, ha a
jogerds itélet a rendelkezésre &116 bizonyitékokbdol okszeriien nem
kévetkezd, logikailag hibdas kévetkeztetésre, vagy 1iratellenes
megallapitdsra jut. Az adott esetben ez nem valdsult meg. A
Legfelsdébb Birdsdg nem osztotta a feliilvizsgdlati kérelemnek azt az
indokat, hogy a jogerds kézbensd itélet sérti a Ptk. 368.§8-4t. Az
iratokbdél kitiinden az elsdfoku birdsdag a 2006. oktober 21-én kelt



szerzd8dés létrejdtte kdériilményeire széleskdrd bizonyitdst folyatott
le, annak eredményét a rendelkezésre allo okiratok egybevetésével

helytdlldan értékelte. A feliilvizsgalati birdsdg a  jogerds
itéletnek a kdarokozé személygépkocsi tulajdonjogdnak fenntartdsa
kérdésében kifejtett indokaival mindenben egyetértett, azt

megismételni nem kivdnja.

A II. rendd alperes alaptalanul hivatkozott a bizonyitds kbérében a
megjelélt eljdrdsi szabdly megsértésre is. A 2009. februdr 18-4an
kelt beadvanyaban kétségteleniil eldadta, hogy a Kézigazgatdsi és
Elektronikus Koézszolgdltatdsok Koézponti Hivataldtol beszerzett, a
kdrokozé gépjarmire vonatkozo addsvételi szerzddéseken szerepld
aldirdsokat megvizsgdlta, és véleménye szerint a 2005. augusztus
31-én a 2005. szeptember 16-an, a 2006. oktober 21-én, a 2006.
december 14-én, a 2006. december 20-dn és a 2007. junius 20-an kelt
szerzddéseken szerepld aldirdsok eltérdek. Ezért inditvanyozta
igazsdqgiigyl irdsszakértd kirendelését.

A Pp. 163.8 (1) bekezdése értelmében a birdsag a per elddntéséhez
sziikséges tények megdllapitdsa végett rendel el bizonyitast. A Pp.
3.8 (4) bekezdése értelmében a birdsdg melldzi a bizonyitdst, ha az
a jogvita elbirdldsa szempontjabdél sziikségtelen. Adott esetben
helyesen dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a baleset utan
kététt szerzddéseknek nincs relevancidja. A II. rendd alperes
pontosan nem jeldlte meg, hogy az irdsszakértdvel milyen relevans
tényeket kivan bizonyitani, az azonban kétségtelen, hogy amennyiben
a baleset eldtt kdtott szerzddések érvénytelennek bizonyulndnak,
ennek ténye 1is a felperesi tulajdonszerzést cdafolna. Ezért a
rendelkezésére 4116 okirati  bizonyitékok és a lefolytatott
bizonyitds eredménye alapjdn a birdsdg jogszabdlysértés nélkiil
melldézte irdsszakértd bevondsdt a perbe.

A Legfelsdbb Birdsdag a kifejtett okokbdél a Pp. 274.8 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviili eljdrdsban a jogerds kézbensd itéletet a
Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem eredménytelensége folytdn kételezte a II.
rendd alperest az I. és II. rendd felperes jogli képviseleti
dijaként felmerilt feliilvizsgalati perkéltség megfizetésére,
amelyet a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.5 (3) és (5) bekezdése
alkalmazdasdval dllapitott meg.

A II. rendd alperes személyes 1illetékmentessége folytdn a le nem

rétt feliulvizsgdlati eljdrdsi illetéket az d&llam viseli [6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 14.§].

Budapest, 2011. julius 14.
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