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A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Kiss B.
Mihdly liigyvéd d4dltal képviselt felperesnek, dr. Dardazs Ferenc
ligyvéd daltal képviselt alperes ellen szolgaltatasi dij megfizetése
irdnt a Fdévarosi Birdsag eldtt 7.G.40.799/2010/3. szam alatt
inditott és mdsodfokon a Fd&védrosi Itéldtdbla 10.Gf.40.545/2010/6.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett Jjogerds itélet
ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Itéldétabla 10.Gf.40.545/2010/6.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 400.000 (Négyszdzezer) Ft feliilvizsgdlati perkdltséget.
Az alperes személyes 1illetékmentessége folytan le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték az dllam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
indokolas

2004. juliusdtdol hatdsdagi eljards keretében az alperes végzi a
gépjdarmivek eldzetes eredetiségvizsgalatdt és e feladat elldtdsa
sordan un. kézremikdddsként vette igénye a felperes szolgaltatasat,
amellyel 2004. junius 17-én hatdrozott 1iddére szold egylittmikddési
megdllapodast koététt. A felek e megdllapoddsukat az iddékdzben
bekdvetkezett jogszabdlyvaltozdasokra is tekintettel tébbszdr
modositottdk, annak 1iddébeli hatdlya a moédositdsok értelmében 2011.
janudr 1-ig terjedd iddére 4llt fenn. Az egylittmikdédési megallapodds
régzitette azt a differencidlt és maximdlt elszdmoldsi drat, mely a
felperest az egyes jarmikategoridk esetén vizsgdlatonként
megilleti. A felek havi elszamolasban dllapodtak meg, melynek
alapjdt a forgalmi kimutatds képezte.



A felperes keresetében azért kérte az alperes 52.912.496 Ft és
ennek kamataiban vald marasztaldsat, mert bdr a felperest 2010.
janudrjdban az elvégzett 8502 db vizsgdlat alapjédn a szerzddés
szerint 115.269.896 Ft kézremiiks6ddi dij illette meg, az alperes
részérdl teljesitésre csak 62.357.400 Ft erejéig keriilt sor.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy
2010. janudr 1-én hatdlyba lépett az eldbzetes eredetiségvizsgalati
eljdrds részletes szabdlyairdl szoélos 301/2009. (XII.22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet), igy 2010. janudrjdban a
felperes mar csak az e jogszabdlyszabdly 5. § /1/ bekezdés n)
pontjdban irt mértékid kézremikdddi dijra tarthatott igényt.

Az elsb8foku birdsdg 3. sorszamu itéletével az alperest 52.912.496
Ft és ennek 2010. &dprilis 26-tol jaro kamataiban marasztalta.

A Korm. rendelet 19. § /2/ bekezdésére hivatkozdssal ramutatott
arra, hogy a Korm. rendelet 5. $§-a a felek jogviszonydra nem
irdnyadé. A Korm. rendelet a feleket csak annyiban érintette, hogy
egylittmikédési megallapoddsuk 2010. marcius 31. napjaval
lehetetlentiilt, de a 2010. janudri tevékenység ellenértékére a
felperes a Korm. rendelet  hatdlybalépésétdl fliggetleniil az
egylittmikédési megdllapoddsban irtak szerint tarthatott igényt.

Az alperes fellebbezése alapjdn eljaro masodfoku birdsag
helybenhagyta az elsdéfoku birdsdg itéletét. A Korm. rendelet 19. §
/2/ bekezdésében irt dtmeneti rendelkezést idézve rdmutatott arra,
hogy a felperes 2010. janudr 1. és mdrcius 31. kéz6tt jogosult volt
a korabban hatdlyban volt jogszabdlyi rendelkezések, 1illetve az
azok alapjan megkdtdétt egylittmikédési megdallapodds szerint végezni
kézremikséddi tevékenységét. A Korm. rendelet 5. § /1/ bekezdése a
2010. janudr 1-e utdn megkdétendd hatdsdgi szerzddés tartalmi
elemeire  nézve dllapitott meg kbételezd  rendelkezéseket. E
jogszabalyi rendelkezés 2010. janudr 15-én hatdlyba 1épett n)
pontja a hatodsagi szerzddés alapjdn végzett kézremiiksddi
tevékenységéért jaro dijazdasrol rendelkezett és nem szdolt @ a
kbzremiikoddi tevékenységet a kordbban megkétdtt egyilittmikdédési
szerzddés alapjan dtmenetileg tovdbb folytatod szervezetek
dijazdsdarol. Ezért a felperes, mint ilyen személy dijazdsdra 1s
vdltozatlanul az egylttmikédési szerzddés rendelkezéseit kell
irdnyaddénak tekinteni.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozat meghozatalat, masodlagosan uj eljards elrendelését kérte.
Eldaddasa szerint a kozuti kébzlekedési nyilvantartdsrol szolo 1999.
évi LXXXIV. térvény (Kknyt.) alapjan sziiletett 20/2005.(IV.12.) BM
rendelet szerint az eldbzetes eredetiségvizsgalatban kézremiksdd
személlyel egylittmikédési szerzddést kellett kdStnie a hivatalnak. A
Kknyt. 2010. janudr 1-t8l1 mdédosult 33/A. § /2/ bekezdése irta eld



hatdésdgi szerzd8dés megkdbtését, és az eldzetes eredetiségvizsgdlati
eljdrds részletes szabdlyairol a 2010. janudr 1-vel hatdlyba lépett
Korm. rendelet rendelkezett. Utobbi jogszabaly rendelkezéseit mar a
hatdlyba 1lépését kévetden 1indult, vagy megismételt eljardsokban
alkalmazni kellett tehat az egylittmiksédési megallapodads
lehetetleniilése 2010. janudar 1-én a Jjogszabdlyvdltozds alapjan
bekévetkezett. A Korm. rendelet nem kételezte a felperest tovabbi
egylittmikédésre, csupan lehetdvé tette a kbzremikddését az dtmeneti
idészak alatt, szabad vdlasztdasa szerint dénthetett a felperes
arrol, hogy a Korm. rendelet rendelkezéseit elfogadva és hatdsagi
szerz&dés  hidnyaban tevékenykedik-e dtmenetileg  tovabb, vagy
megkoti a Kknyt. 33/A. § /2/  bekezdése szerint a hatdsagi
szerzddést.

Téves jogszabdly értelmezésen alapul az az alldspont, hogy a felek
jogviszonyat 2010. janudr 1. utdn nem a Korm. rendelet, hanem az
egylittmikédési szerzddés hatdrozta meg, mert az a Korm. rendelet
hatdlyba 1épésével hatdlyat vesztette. Ugyanakkor a felek
jogviszonydnak részévé valtak a Korm. rendelet 5. § /1/
bekezdésének rendelkezései és annak 2010. januar 15. napjaval
beiktatott n) pontja is.

A Korm. rendelet nem a mdr hatalyon kivil helyezett, a FKorm.
rendelet rendelkezéseitdl eltérd szabdalyok alkalmazdsdt engedte meg
az dtmeneti idd&szakban, hanem a kézremikdddk @ tevékenységének
feltételeit rendezte az 4dtmeneti iddére szdoldan. Nem tette azonban
lehetdéveé, hogy a felperes tovdbbra is az egylittmikodési
megdllapodas alapjan végezze tevékenységét, Onmagdaban abbol a
ténybdl, hogy az egylittmikédési megallapodds tartalmazta a
felperesre vonatkozd dijazds mértékét, ilyen kbvetkeztetésre jutni
nem lehet.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban valdé fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlta, vizsgdlhatta feliil és arra a
megédllapitdasra jutott, hogy az a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol nem jogszabalysértd.

2004. nyardatol valt a koézuti kézlekedési nyilvdntartds részévé az
eldzetes eredetiségvizsgalati nyilvantartds. A jarmd eredetiségének
ellendrzése sordn un. kdézremikéddként jarhattak el a nyilvantarto
altal szervezett képzésen részt vett, vizsgdld dllomassal
rendelkezd és egyéb megjeldlt feltételeknek megfeleld olyan egyéni
vdllalkozdok, vagy gazdasdgl tdrsasdgok, akikkel, amelyekkel e
tevékenység folytatdsdra a hivatal egylittmikédési szerzddést kOStott
(Kknyt. 33/A. §, 20/2005.(Iv.12.) BM rendelet 10. §). A kézuti
kbzeledési igazgatadsi hatdsagi eljdrdsok dijairol a
29/2004. (VI.16.) BM rendelet rendelkezett.



A 2010. janudr 1-t81 mdédosultak a Kknyt. 33/A. §-dnak az eldzetes
eredetiségvizsgdlatra vonatkozo rendelkezésel és ugyanezen
iddéponttdl hatdlyba lépett az eldzetes eredetiségvizsgdlati eljdrds
részletes szabdlyairdl szolo Korm. rendelet. 2010. janudr 1l-e utdn
is lehetdség volt arra, hogy a hivatal kézremikddd igénybevételével
végezze az eldzetes eredetiségvizsgdlatot, a Jjogszabdlyok ugy
rendelkeztek, hogy a kézremikéddként eljdrd tanusitd szervezetek
mikbdését a kozlekedési  hatdsagnak engedélyeznie kell és a
kbzremiik6dé csak az engedélyezdvel megkdtétt hatdsdgi szerzddés
alapjan ldthatja el tevékenységét. A hatdsdgi szerzd8dés kdotelezd
tartalmi elemeit a Korm. rendelet 5. § /1/ bekezdése felsorolta,
kimondva azt is, hogy abban rdgziteni kell a kézremikédd és az
engedélyezd hatdsdg kézétti elszdmolds rendjét. A 4/2010.(I.14.)
Korm. rendelet 9. § /3/ bekezdése 2010. janudr 15-1 hatallyal
iktatta be a Korm. rendelet 5. § /1/ bekezdésének n) pontjdt, mely
szerint a hatdsdgi szerzddésnek azt 1is tartalmazni kell, hogy ,a
kbzremiksddt tevékenységéért az eldzetes eredetiségvizsgdlat
hatdésdgi dija mindenkori O&sszege 40 $-anak megfeleld mértékd
ellenérték illeti megqg.

A Korm. rendelet zdré rendelkezései kozott a 19. § /2/ bekezdésében
az szerepel, hogy ,e rendelet rendelkezéseit a hatdlyba lépését
kévetden indult, vagy megismételt eljarasokban kell alkalmazni
azzal, hogy az e rendelet hatdlyba 1lépését megeldzd napon eldbzetes
eredetiségvizsgdlatban kézremikédésre jogosult szervezetek - ha az
e rendelet 6. S$-aban meghatdrozott feltételeknek megfelelnek - a
Kknyt. 33/A. § /1/ és /2/ bekezdésében eldirt engedélyezés és
hatdésdgi szerzd8dés hidnydban, az e rendeletben meghatdrozott
informatikai rendszer hasznalata mellett, 2010. mdarcius 31-ig
végezhetik tevékenyséqgiiket”.

A Korm. rendelet 19. § /2/ bekezdésének elsd fordulata kétség kiviil
kimondja, hogy a Korm. rendelet rendelkezéseit a hatdlyba I1lépést
kévetden indult ligyekben alkalmaznia kell, a mondat mdsodik
fordulata viszont az alkalmazhatdosdg tekintetében a  jogvita
elddéntése szempontjdbdél relevdns megszoritdsokat 1is tartalmaz. A
perben nem volt vitatott, hogy a felperes a Korm. rendelet hatdlyba
1épését megeldézd napon eldzetes eredetiségvizsgdlatban
kézremikbdésre jogosult szervezet volt, a Korm. rendelet 6. $-dban
irt feltételeknek megfelelt, 1igy e megszoritd rendelkezéseket a
felperes vonatkozdsdban 1is alkalmazni kell. Mindezekbdl kévetkezden
azt kell megdllapitani, hogy ugyan a Korm. rendeletben
meghatdrozott informatikai rendszer kételezd haszndlata mellett, de
a Kknyt. 33/A. /1/ és /2/ bekezdésében eldirt engedélyezés hidnya
ellenére, hatdsdgi szerzddés megkbtésének hidnydban 1s jogosult
volt a felperes dtmenetileg, 2010. marcius 31-ig kézremikddd
tevékenysége folytatasara.

A Korm. rendelet 5. § /1/ bekezdésének n) pontja a hatdsdgi



szerzddés egy kételezd8 tartalmi elemét hatdrozza meg, mely
rendelkezés alkalmazdsa jelen perben azért nem meriilhet fel, mert a
felperes - a Korm. rendelet 19. § /2/ bekezdésében irt lehetdséggel
élve - 2010. janudrjaban 1is hatodsdgi szerzddés hidnyadaban végezte
kbzremiiksddi tevékenységét, a felek kézdtt nem jott 1étre olyan
hatésdgi szerzddés, melyre a Korm. rendelet 5. § /1/ bekezdés n)
pontjaban irtak irdnyaddak lennének.

A felililvizsgalati kérelemben irtakkal szemben az egylttmikédési
szerzddés teljesitése 2010. marcius 31-én lehetetleniilt, éspedig
jogi lehetetleniilés miatt, ugyanis 2010. &prilis 1-tél a felperes
mar csak engedélyezési eljdrds lefolytatdsa utdn, hatdsdgi
szerzddés alapjdn folytathatott kdézremiikéddi tevékenységet tehdt,
ilyen tevékenység folytatdsdra egylittmikddési megdllapodds alapjan
mar nem volt lehetdség. A jogi lehetetleniilés kdvetkeztében az
egylittmikédési szerzd8dés a jovére vonatkozdan sziuint meg, a 2010.
janudrjaban teljesitett szolgdltatdsért jdrd ellenszolgaltatast
pedig a 2010. marcius 31-ig hatdlyban maradt egylittmikédési
megallapodds alapjan volt kételes az alperes teljesiteni.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdésdag a Pp. 275. §/3/
bekezdése alapjdn a rendelkezd részben irtak szerint déntdtt.

Az alperes személyes 1illetékmentessége alapjan meg nem fizetett
feliilvizsgdlati eljdrasi illeték a 6/1986(VI.26.) IM rendelet 13. §
/1/ bekezdése és 14. S$-a alapjdn az dllam terhén marad.

Koteles az alperes a Pp. 270. /1/ bekezdése alapjdn alkalmazando
Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjadn - pervesztessége folytdan - a
felperes iligyvédi munkadij formdajdban felmeriilt feliilvizsgalati
perkéltségének megfizetésére, melynek Jsszegét a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel ardnyban mérsékelt mértékben 4dllapitotta meg a
Legfelsdbb Birdsdg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/ és /6/
bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. szeptember 6.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
Dr.Ldérincz Gyorgyné sk.eldadé-bird
Gyéngyosiné dr.Gyiligyei Klara sk.biré
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