Pfv.VIII.20.175/2011/9.sz3m

A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdébb Birdsdga a ... jogtandcsos 4altal
képviselt felperesnek (felperes cime) a dr. Kacsarovszky Csilla
ligyvéd (ligyvéd cime) dltal képviselt alperes (alperes cime) ellen
tartozas megfizetése irant a Pest Megyei Birdsag eldtt
11.P.22.403/2008. szdmon meginditott, és a Fd&vdrosi Itéldtdbla
2010. szeptember 22-én 6.Pf.20.636/2010/3. szdmon hozott jogerds
itéletével befejezett perében a felperes 29., az alperes 30.
sorszamu feliilvizsgdlati kérelme folytdn a 2011. julius 7. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon belilil fizessen
meg 200.000 (kettdszdazezer) forint felililvizsgalati
részperkdltséget. Az alperes személyes kdltségmentessége folytdn le
nem rott 2.222.500 (kettémillidkettdszdzhuszonkettdezer-6tszaz)
forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az d4dllam, a fentieket
meghalado feliilvizsgdlati perkéltségiiket a felek maguk viselik.

I ndokolas

A felperes 2001. szeptember 1-jén megbizasi szerzddést kotdtt az
alperessel biztositdsi  iligyndki tevékenység elldtasdra. Ennek
alapjdn az alperest jutalék illette meg. A Jjutalékszabdlyzat
szerint azonban a részére kifizetett jutalékeldbleg visszafizetésére
volt kételes abban az esetben, ha az ott irt iddtartamon beliill a
kbzvetitett biztositdsi szerzddéseket felmondtak.

A felperes a jutalékszabdlyzat szerinti fenntartdsi 1iddén beliil
megszint  szerzddések  utdn felvett 9.031.365 forint  jutalék
visszafizetésére kérte az alperest kbételezni.

A keresetnek tulnyomé részben helytadd itéletet a mdsodfoku birdsdg
hatdlyon kiviil helyezte, és eldirta, hogy az elséfoku birdsdg a
Kft. biztositdsi szerzddései felmondasahoz vezetd okokat tisztdzza.
A megismételt eljdrdsban az alperes 29.983.650 forint és jarulékai
kartérités irdnt viszontkeresetet terjesztett eld.



Az elséfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott itéletével
9.025.558 forint és kamatal megfizetésére kételezte az alperest, a
viszontkeresetet pedig elutasitotta.

Az itélet indokail szerint a felek kéz6tt az 1995. évi XCVI. térvény
(Bit.) 37.8-a szerint biztositdsi 1ligyndki tevékenység elldtdsdra
jott létre megbizdsi szerzddés. A 2000. évi CXVII. térvény 12.5 (1)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése értelmében az alperes a felvett
jutalékeldleg visszafizetésére volt kdételes, mely alol csak
annyiban mentesiilt volna, amennyiben sikeresen bizonyitja, hogy a
szerzddések teljesitésének elmaradasaért a felperes felelds. A 2
Kft. Kft. 4dltal kotott biztositdsi szerzddések megsziinésére nem a
felperesnek felrdéhaté okbol keriilt sor, mivel a szerzddések
felbontasdra az alperes biztatta a szerz8dd felet. A Kft.
biztositdsi szerzddéseli esetében ez a bizonyitds nem jdrt sikerrel.
A tovabbi biztositdsi szerzddések tekintetében az alperes nem
vitatta a megszinés okdat. A viszontkereset kérében az elsdfoku
birésdg azt 4Allapitotta meg, hogy a felperes nem Jjart el
jogellenesen, amikor a perbeli cselekmények miatt csalds bilintette
miatt feljelentette az alperest. Bdr az alperes eredményesen
bizonyitotta, hogy a feljelentés miatt a szakmajaban nem tudott
elhelyezkedni, a Ptk. 339.8 (1) bekezdésében meghatdrozott
jogellenes magatartds hidnyaban a viszontkeresetet a birdsdg
alaptalannak taldlta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrdo masodfoku birdsdag az elsd
foku itéletet részben megvaltoztatta és az alperes marasztaldsdt
7.057.632 forintra és az itéletben megjeldlt kamataira mérsékelte.
Egyebekben az elsdé foku itéletet helybenhagyta.

A Kft. ligyvezetdje altal 2003. februdr 28-dn 1irt Ilevelet a
tanuvallomasokkal &sszevetve arra kovetkeztetett, hogy a nevezett
cég altal koététt szerzddések felmonddsdra azért keriilt sor, mert a
felperes munkatdrsai az ligyvezetdvel szemben meg nem engedett
hangnemet haszndltak, c¢saldssal vddoltak. Ezért a szerzddések
megsziintetésére olyan o0kbol keriilt sor, amelyért a felperes
felelds. Ez okbol a Kft.-vel kotdtt biztositdsok utan a felperes
részére kifizetett 1.967.926 forint Jjutalékeldleg a 2000. évi
CXVII. toérvény 12.5 (5) bekezdése alapjan végleges jutalékként
megilleti az alperest. A madsodfoku birdsdg a tovabbi jutalékeldleg
visszafizetési kételezettséggel és a viszontkeresetet elbirdlo elsd
foku itéleti dbntéssel egyetértett.

A jogerds itélet ellen mindkét fél felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében keresetének teljes egészében
helytadd hatdrozat hozataldt kérte. Allitotta, hogy a Kft.-vel
kétott szerzddések esetében mar a szerzddéskdtés szandéka is
szinlelt volt. Az elséfoku birdsag helyesen észlelte az
ellentmondast ... lgyvezetd 2008. november 4-ei tanuvallomdsa és az



alperes dltal a 2010. janudar 15-1 tdrgyaldson felmutatott, az
ligyvezetdtdl szdrmazo levél tartalma kdzoétt. A 2003. februdr 7-eil
vitdval mint felmonddsi okkal kapcsolatban észrevételezte, hogy a
nevezett cég dsszesen eqgy havi biztositdsi dijat fizetett be, majd
belatta, hogy hibds lizleti déntést hozott. Ezt kévetden a
szerzd8déses kapcsolatot lezdrta. A levél tartalmdval szemben ezeket
a tényeket ... és ... tanuvallomdsa 1is aldtamasztotta, szemben az
ligyvezetd ... homdlyos és Osszefliggéstelen tanuvallomdsaval.
tanuvallomasat a masodfoku birdsag indokolatlanul melldzte, mert a
tantuvallomds megtételének iddépontjaban a tand mdr nem volt a
felperessel munkaviszonyban.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, a keresetet elutasitd, viszontkeresetének helytado
itélet hozataldra, illetve az elsdéfoku birdésdgnak ebben a kérben Gj
eljdrdsra utasitdsdra irdanyult.

Marasztaldsaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a birdsdg
bizonyitdsi inditvanyai mellézésével csak a Kft.-vel kétott
szerzddések koOrében vizsgdlta a jutalékigényét. A 2 Kft. Kft.-vel
és a maganszemélyekkel kotott szerzd8dések esetében az
alapeljdrdsban és a megismételt eljdrdsban sem tette a birdsdg
lehetdévé a keresettel szembeni védekezést és bizonyitdst.

Viszontkeresetét illetden pedig azt sérelmezte, hogy a birdsdg
megalapozatlanul allapitotta meg a felperes jogellenes
magatartdsdnak a hidnydt. Ez ellentétben &11 a Kft. szerzddéseivel
kapcsolatban megdallapitott, itéletben régzitett alldsponttal is.

A peres felek feliilvizsgdlati ellenkérelme a masik fél
feliilvizsgdlati kérelme tekintetében a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra irdnyult.

A felperes a viszontkereset elutasitdsa kérében kifejtette, hogy az
alperesnek a perbeli esetet kévetd elhelyezkedési problémdit nem a
felperes magatartdsa, hanem az alperesnek a szakmaban ismertté valt
vitathatd szerzddéskotési gyakorlata okozta.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kifejtette, hogy a
masodfoku birdsdg a bizonyitékokkal J&sszhangban utasitotta el a
felperesnek a Kft. szerzddésekkel kapcsolatos jutalék
visszatéritésre 1irdnyuld koévetelését. A Kft. lgyvezetdje nem a
felperes dltal hivatkozott okokbol, hanem a felperes munkatdrsainak
sértd fellépése miatt mondta fel a biztositdsi szerzddéseket.

A felililvizsgdlati kérelmek nem alaposak.

A Legfelsdbb Birdsdgnak a feliilvizsgdlat Pp. 275.8 (2) bekezdésében
meghatdrozott keretei kézott eljdrva az (1) bekezdésben
meghatdrozott bizonyitdsi és az irdnyadd feliilmérlegelési korldtok
kézétt a felperes feliilvizsgalati kérelme elbirdaldsa kdérében azt
kellett vizsgdlnia, hogy a kereset kis részben térténd elutasitdsa



a masodfoku birdsdg kirivdéan sulyos mérlegelési hibdjdn alapszik-e.

Ennek  kapcsdn sulytalannak itélte a felperes arra tértént
hivatkozdsdt, hogy a Kft.-vel kétdtt biztositdsi szerzddések eleve
szinleltek voltak. Ebben a kérdésben a biintetdeljards soran - a
jelen per anyagdva 1s tett - széleskdrd bizonyitds folyt. A
bilintetdeljdrds bizonyitottsdg hidnyaban megsziintetésre keriilt. A
jelen perben, kiilénésen a megismételt eljdrasban tdrgyalds és
bizonyitds Jjogl tdrgydt a szerzddések érvénytelensége mdr nem
képezte. A felek perbeli nyilatkozatainak megfeleldéen a birdsdg a
biztositdasi szerzddések mint érvényes szerzddések felmonddsdanak az
okait vizsgdlta. Ennek kérében a mdsodfoku birdsdg a tanuvallomdasok
és az alperes dltal hangsulyosan hivatkozott, a Kft. ligyvezetdjétdl
szdarmazo 2003. februdr 28-ai keltid levél tartalmanak egybevetésével
arra kévetkeztetett, hogy a levélben leirt események valdsak, és

kelld alapot szolgdltattak a  Kft. részérdl a biztositdsi
szerz&8dések  felmondasdra. A mdsodfoku birdsdg az e kOrben
rendelkezésére 4116 bizonyitékokat a Pp. 206.§ (1) bekezdésének
megfelelden mérlegelési hiba nélkiil értékelte, mérlegelési

tevékenységérdl és annak eredményérdl itéletében a Pp. 221.§8 (1)
bekezdésének megfeleld mdédon szamot adott. Ebbdl kévetkezden a
felperesnek a bizonyitékok mérlegelését tamadod feliilvizsgalati
kérelme nem vezethetett eredményre.

A Legfelsdébb Birdsdg nem osztotta az alperes felililvizsgalati
kérelmének az alperest a kereset alapjan marasztald rendelkezéseket
tamadé indokait sem. Az alperes az alapeljardasban, majd a
megismételt eljdrdsban sem vitatta, hogy a 2 Kft. Kft. a vele
koétott szerzddéseket az alperes biztatdsdra mondta fel. Nem vitatta
tovabbd a maganszemélyekkel kStott szerzddések megszinésének az
okat sem. Kétségtelen, hogy fellebbezéseli a kereset teljes
elutasitdsdra iranyultak, fellebbezésében azonban a Pp. 235.§8 (1)
bekezdésében meghatdrozott tartalommal nem tamadta az elsdé foku
itélet déntését: Nem jeldblte meg azt a ténybeli-, és jogalapot,
amelynek alapjdan a felperes Jjutalék visszafizetésére Irdnyuld
keresetét, a helytado itéletet alaptalannak tartija. Ebbd1
kévetkezden alaptalanul hivatkozott  feliilvizsgdalati  kérelmében
arra, hogy - elismerd nyilatkozatdtdl eltérden - az alap-, és
megismételt eljdrdsban sem tette lehetdvé a birdsdg szdmdra a
keresettel szembeni védekezést és bizonyitdst.

A Legfelsdébb Birdsdg az alperes viszontkeresetét elutasito itéleti
rendelkezést 1s megalapozottnak taldlta. A jogerds itélet helytdllod
indokokkal fejtette ki, hogy a felperes nem tanusitott jogellenes

magatartdast azzal, hogy az alperest - a nyomozast megsziintetd
hatdrozatban 1is kériilirt, - bilUncselekmény gyanujat megalapozd
szerzd&déskotési gyakorlata miatt feljelentette. E  felperesi

magatartdst nem tette Jjogellenessé annak ténye sem, hogy a
nyomozdst utdbb, megfeleld bizonyitékok hidnydban megsziintették.



Mivel az alperes a felperes kartéritési feleldsségét megalapozod
okozati Osszefliggést annak alapjan d4dllitotta, hogy a felperes
jogellenes feljelentése folytdn szakmdjaban a tovdbbiakban nem
tudott elhelyezkedni, az e kérén kivil allitott felperesi
jogellenes magatartdsoknak (a felperes 2003. februdr 7-1
fellépésének, allitott magdannyomozdsanak) a Jjogvita elbirdsa
szempontjabdél nem volt jelentdsége.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsag a
jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

Mivel mindkét fél a sajat feliilvizsgalati kérelme tekintetében
pervesztes lett, ezzel kapcsolatos feliilvizsgalati perkdltségiiket a
felek maguk kotelesek viselni. Az alperes személyes
kéltségmentessége folytdn 1le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM.r. 14.S-a alapjan az dllam viseli.
A két feliilvizsgdalati kérelem perértékének jelentds kiilénbségére
tekintettel az alperes kételes a felperes javdra megdllapitott jogi
képviseleti dijnak megfeleld részperkdltség megfizetésére.

Budapest, 2011. julius 7.

dr. Kiss Mdria tandcselndk, eldaddé biré s.k., dr. Rédei Anna biro
s.k., Bbsz6rményiné dr. Kovdcs Katalin bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birdésdgi lgyintézd



