Gyéri itélétabla
G£.I1.20.265/2006/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Megay Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Megay Gyorgyi ligyvéd.) éltal
képviselt ""BB'" Kft. felperesnek a dr. Glegyéak Jend tigyvéd altal képviselt L.r. és ILr., a dr.
Makkos Balazs tigyvéd altal képviselt IILr. és a dr. Glegyak Jend iligyvéd altal képviselt
IV.r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének, illetve szerzddés hatalytalansaganak
megallapitdsa és jogkdvetkezményei irant a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birosag elott
G.21.129/2005/9. szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszdm alatt elSterjesztett
fellebbezeés folytan megtartott targyaldson meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az itélotdbla a felperesnek az Lr. alperessel szemben 2.782.000.- /KettOmillio-
hétszaznyolcvankettéezer/ Ft ¢&s jarulékai, a ILr. alperessel szemben 2.500.000.-
/Kettdmillio-otszdzezer/ Ft és jarulékai iradnt inditott, semmisségre alapitott keresete
targyaban a pert megsziinteti, e korben az elséfokt itéletet hatalyon kiviil helyezi.

Az 1., 11, IV.r. alperes javara megallapitott elsdfoku perkoltség tekintetében az elséfoku
itéletet részben megvaltoztatja, s javukra személyenként 100.000.- 100.000.- /Egyszazezer-
Egyszazezer/ Ft els6foku perkoltséget allapit meg,

egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1., II. és IV.r. alperesnek
személyenként 50.000.- /Otvenezer/ Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az allamnak az illetékhivatal felhivasara 162.000.-
/EgyszazhatvankettOezer/ Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes, valamint az 1. és ILr. alperesek 1998. tavaszan, tovabba 2000. decemberében
szoban megallapodtak abban, hogy a felperes - ligyvezetdje csaladi kotddéseire figyelemmel
- az I. és ILr. alperesi telepiiléseken folyamatban lév6 kdozmiiberuhdzasokhoz kapcsolodoan,



de felhasznalasi korlatozas nélkiil ingyenesen juttat az L.r. alperesnek 400.000.- Ft-ot,
valamint 2.782.000.- Ft-ot, a IL.r. alperesnek szintén 400.000.- Ft-ot, tovabba 2.500.000.- Ft
Osszegll tamogatast. A megallapodasok alapjan a felperes 1998. aprilis 1-én 400.000.-
400.000.- Ft-ot, 2000. december 20-an pedig az L.r. alperesnek 2.872.000.- Ft-ot, a Il.r.
alperesnek 2.500.000.- Ft 6sszeget atutalt.

A felperes jogcim nélkiili tartozatlan kifizetésként 1999. aprilis 2-4n a IILr. alperes részére
178.400.- Ft-ot fizetett meg. A felperes felszdmoldja 2004. junius 21. napjan a IlLr.
alperestdl az atutalt Osszeg jogcimével kapcsolatban tdjékoztatast kért. A IIL.r. alperes a
2004. szeptember 16-1 valaszaban kozolte, hogy az atutalt 0sszeget nem all moédjaban
visszautalni, mert azt intézményeinek fenntartasara €s a kotelezden ellatandd onkormanyzati
feladatok elvégzésére felhasznalta.

A felperes és a IV.r. alperes kozott 1étrejott szobeli megallapodas alapjan kozteriilet-foglalés
¢s hasznalat ellenértékeként a felperes 1999. 4prilis 27. napjdn a IV.r. alperes részére
1.720.800.- Ft-ot fizetett meg.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag a 2003. december 13-4n eldterjesztett hitelezoi
kérelem alapjan a 2004. februar 13-an jogerdre emelkedett 11.Fpk.15-03-000769/3. szamu
végzésével a felperes fizetésképtelenségét megallapitotta, felszamoldsat elrendelte,
felszamoloul a ,, T" Felszamolo, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft-t kijelolte.

A felperes a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosdgon 2004. november 26. napjan benyujtott
keresetében jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén kérte az L.r. alperes kotelezését 2.782.000.-
Ft és késedelmi kamata, tovabba a ILr. alperes 2.500.000.- Ft és késedelmi kamata
megfizetésére kotelezni. Az els6fokon eljart Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosag a 2005.
februar 15. napjan kelt G.40.135/2004/4. szamu itéletében a felperesi keresetnek helyt adott.
Az 1. és ILr. alperes fellebbezése folytan eljart Gyéri {télétabla a 2005. szeptember 28-an
kelt Gf.I1.20.148/2005/8. szamu itéletében az els6éfoku itéletet megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Hatdrozataban megallapitotta, hogy a felperes, tovabba az 1. és ILr. alperes
kozott ajandékozasi szerzédések jottek 1étre. A szerzOdések - a felperes védekezésével
szemben - a jo erkolcsbe nem {litkdznek, és a megallapodés a felperesi hitelezok kovetelése
fedezetének az elvonasat sem célozta.

Ez ellen a jogerds itélettel szemben a felperes feliilvizsgalati kérelemmel ¢lt, feliilvizsgalati
kérelmét a LegfelsObb Birosag a 2006. marcius 16. napjan kelt Gfv.E.30.065/2006/2. szamu
végzésében elutasitotta.

A felperes a 2005. december 23. napjan benyujtott keresetében eldadta, hogy a felperes €s az
alperesek kozott 1étrejott ajandékozasi szerzddés alapjan a felperes az L.r. alperes részére
1998. éprilis 1-én 400.000.- Ft-ot, 2000. december 20-an tovabbi 2.500.000.- Ft-ot, a ILr.
alperes részére 1998. aprilis 1-én 400.000.- Ft-ot, tovabba 2000. december 20-an 2.782.000.-
Ft-ot, a IILr. alperes részére 1999. aprilis 27-én 1.720.800.- Ft-ot, valamint a IV.r. alperes
részére 1999. aprilis 2-an 178.400.- Ft-ot utalt at. A felszamolas kezdd iddpontjdban a
felperesnek a hitelezdivel szemben 19.041.703.- Ft tartozasa allt fenn, ebbdl az APEH



Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazgatdsagaval szemben 9.361.810.- Ft addtartozédsa ¢€s
ugyanilyen mértékli 9.422.000.- Ft kamattartozasa volt. Az ajandékozasi szerzodésekkel a
felperes a hitelezOk kielégitését biztositd vagyont elvonta. A szerz6dések - allaspontja szerint
- elsddlegesen a Ptk.203.§. /1/ bekezdéseébe iitkoznek, masodlagosan a fedezetelvono
jellegiik folytan a jo erkolcsbe litkoznek, ezért semmisek, és a Ptk.237.§. /1/ bekezdése
alapjan az eredeti allapot helyreallitasat kérte.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. és ILr. azt alperes elismerte, hogy a felperes ajandékozési szerz6dés alapjan a
keresetben megjelolt Osszeget résziikre atutalta, allaspontjuk szerint a szerzddések nem
iitkoznek a jo erkolcsbe €és nem is fedezetelvonoak. A 1V.r. alperes azzal védekezett, hogy a
felperes az 1.720.800.- Ft-ot kozteriilet-foglalas ellenértékeként és nem ingyenesen utalta at
részére. A IILr. alperes ellenkérelmében tagadta, hogy a felperessel barmilyen szerzodést
kotott, a 178.400.- Ft atutaldsara jogeim nélkiil kertilt sor. A felperes az atutalt 178.400.- Ft-
ot jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint visszakOvetelhetné, azonban kovetelése
eléviilt, mert a pénz atutaldsanak idépontja (1999. aprilis 6.) és a keresetlevél benyujtasa
kozott az 6t éves eléviilési 1d0 eltelt.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest az allam javara 478.900.-
Ft feljegyzett eljarasi illeték, tovabba I-II. és IV.r. alperesek részére ,.egyiittesen jaréan"
300.000.- Ft-ot, a IILr. alperes részére pedig 12.000.- Ft perkoltség megfizetésére.

Az els6fokt birosag hatarozata indokolaséban - a Gydri [télétabla korabbi itéletére utalva -
megallapitotta, hogy a felperes, valamint az 1. és Il.r. alperesek kozott ajandékozasi
szerzOdeések jottek 1étre. A szerzddések a jo erkolcsbe nem iitkoznek, mert az altaldnosan
elfogadott erkolcsi normakat nem sérti az, ha egy teleplilés a gazdalkodd szervezet
tigyvezetdjének csaladi okokbol a telepiiléshez valo kotddése miatt ajandékozasi szerzddés
alapjan ingyenes és vissza nem téritendd juttatdsban részesiil. Alaptalannak itélte a
felperesnek az I. és II. r. alperesekkel szemben a fedezetelvonds miatti hatalytalansag
jogcimére alapitott kereseti kérelmét is. A fedezetelvonas jogcimén elbterjesztett kereset egy
olyan hadrompolusu jogviszonyt feltételez, ahol a fedezetelvondnak mindsitett szerz0dés egy
masik kovetelés kielégitési alapjat vonja el. A felperes altal megjelolt masik igény egy
adotartozéas volt, amelynek jogosultja az adohatésag, igy a felperes ennek az igénynek az
érvényesitésére fedezetelvonas jogcimén nem jogosult.

Az els6foku birosag alaptalannak itélte a felperesnek IIL.r. alperessel szemben elGterjesztett
kereseti kérelmét is. Kiemelte, hogy a IILr. alperes védekezésével szemben a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a 178.400.- Ft atutalasara ajandékozas jogcimén keriilt sor.
A felperes az ajandékozasi szerzédés megkotését, annak tartalmat a perben bizonyitani nem
tudta, az ajandékozasi szerzodés l1étrejottét peradatok nem tadmasztottak ald, igy a kifizetés a
felperes részérdl jogeim nélkiil tortént. A felperes az atutalt 178.400.- Ft-ot a Ptk.361.§. /1/
bekezdése szerint a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint kovetelheti vissza.
Figyelemmel az atutalas 1999. aprilis 2-1 napjara a keresetlevél 6t éves eléviilési hataridon
tul, 2005. december 23-4an érkezett a birdsaghoz.



A felperes keresetével szemben a IV.r. alperes dnkormanyzati iilés jegyzokonyvével €s tana
vallomaséaval bizonyitotta, hogy a felperes kozterlilet-hasznalat ellenében utalta at az
1.720.800.- Ft-ot. Utalva a I. és ILr. alperesekkel szembeni kereset elbirdlasa soran mar
kifejtettekre, az els6fokll birosag a felperes és a IV.r. alperes szerzddését sem itélte jo
erkdlesbe iitkozonek, illetdleg fedezetelvononak.

Ez ellen az itélet ellen a felperes €It fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasat és a
keresetének helyt ad6 dontés meghozatalat kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a
felperesi bizonyitékokat nem vette figyelembe, dontése meghozatala soran kizarolag az
alperesi allitasokat fogadta el valonak, és a tanuvallomasok kozotti ellentmondéasokat sem
oldotta fel. Alldspontja szerint a fedezetelvonas valamennyi szerzodés esetében
megallapithato. Az elséfoku eljards sordn az iratokhoz becsatolt APEH hatarozat tantsitja a
fedezetelvonds tényét. E bizonyitékot az elséfokt birésdg megalapozatlanul hagyta
figyelmen kiviil. Az ajandékozasi szerzédések idején a felperesnek mar jelentds Osszegl
adotartozésa volt, ezért a szerzOdések nyilvanvaléan jo erkolcsbe iitkdznek. Véleménye
szerint tévedett az elsOfoki birosag, amikor arra a megallapitdsra jutott, hogy a
fedezetelvono szerz0dés hatalytalansaga irant csak az adohatdsag indithat keresetet.
Allaspontja szerint a felszamolas alatt all6 gazdalkodé szervezet is jogosult megtamadni a
felszamolo Utjan az ados tarsasag altal megkotott szerzodéseket, és e korben hivatkozott a
BH.1999. évi szdma 382. sz. eseti dontésére. Véleménye szerint a IV.r. alperes nem
bizonyitotta a pénzdsszeg kozteriilet-foglalds jogcimén torténd atutalast, az ennek
igazolasara becsatolt kozgytilési jegyzokonyv nem alkalmas. A IV.r. alperes csak a
kozteriilet-foglalast engedélyezd hatdrozat és az atutalt 6sszegrdl kiallitott szdmla alapjan
bizonyithatta volna allitasat.

Az I-1I1. és IV.r. alperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az ligy érdemében az els6foku birdsag téves allaspontja folytan biralta el itéletével a kereset
egészét, egyebekben helytallo dontést hozott.

A felperes a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosdg (G.40.135/2004. szam alatt folyamatban
volt eljarasban mar kérte az Lr. alperes kotelezését a 2000. december 20-an atutalt
2.500.000.- Ft, mig a ILr. alperes kotelezését az ugyanezen a napon atutalt 2.782.000.- Ft
megfizetésére jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint. A fellebbezés folytan eljart
Gyéri 1téltabla a Gf.I1.20.148/2005/8. szamu itéletében a felperes keresetét jogerdsen
elbiralta és elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek k6zott ajandékozasi szerz6dés jott 1étre,
az ajandékozasi szerzddések a jo erkolcsbe nem litkdznek és nem mindsiilnek fedezetelvono
szerzOdéseknek sem. A felperes a jelen eljarasban kereseti kérelmében (ugyanazokat a
tényeket eldadva, amelyeket mar kordbban eldadott) egyebek mellett ismételten kérte 1. és
ILr. alperes kotelezését a 2000. december 20-an atutalt 2.500.000.- Ft, valamint 2.782.000.-
Ft megfizetésére, mert az ajandékozasi szerzddések jo erkolcsbe iitkoznek, illetdleg a
Ptk.203.§-a szerint fedezetelvonoak.



A Pp.229.§. /1/ bekezdése értelmében a keresettel érvényesitett jog targydban hozott itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szdrmazo ugyanazon jog irant ugyanazon
felek - ide értve azok jogutddjait - egymads ellen 01 keresetet indithassanak, vagy az itéletben
mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitissd tehessék (anyagi jogerd). A
birdsdgnak a kereset jogerds elbiralt voltat - azaz az itélt dolog jellegét (a res judicat-at) -
hivatalbol kell figyelembe vennie. Ha ez megallapithatd (a Pp.130.§-dnak /1/ bekezdés d./
pontjat alkalmazva), a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitania, illetve a pert
a Pp.157.§. a./ pontja alapjan meg kell sziintetnie.

A koradbban eljart birdsdgok a felperesnek az I-IL.r. alperessel szemben eldterjesztett
semmisségre, illetdleg a szerzddés relativ hatdlytalansagéara alapitott keresetét jogerdsen
elbiraltdk, és azt alaptalannak itélték. Azért, mert a felperes jelen eljards soran az I-IL.r.
alperessel szemben tovabbi kérelmeket (jogcimet) is eldterjesztett, valamint tovabbi
alperesekkel szemben is igényt érvényesitett, nem jelenti, hogy ezzel e pernek més jog lenne
a targya, mint amit a birsag mar korabban elbiralt. Az anyagi jogerd csak a Gyéri [tél6tabla
Gf.11.20.148/2005/8. szamu jogerds hatarozattal érintett targyi és személyi korben allt be.

Az els6foku birdsag téves allaspontja folytan biralta el a felperes keresetének egészét, ezért
az itélotabla a pert a kordbban elbirdlt részében a rendelkezd rész szerint a Pp.157.§. a./
pontja alapjdn megsziintette és az elséfoku itéletet e részében a Pp.251.§. /1/ bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte.

A Gyéri [télétabla ezt meghaladoan egyetértett az elséfokil birdsagnak a szerz8dés relativ
hatalytalansaga, illetéleg semmissége kapcsan kifejtett allaspontjaval. A felperes keresetében
lényegében két torvényi tényallas (Ptk.200.§. /2/ bekezdése, Ptk.203.8§.) ,,0sszekapcsolasara"
alapitotta a keresetét. A fedezetelvono, hitelezdket karositd szerzodés jogkovetkezményeire
ugyanis nem a Ptk.200.§. /2/ bekezdése, hanem a Ptk.203.§-aban foglaltak az iranyadoak.
Eszerint a fedezetelvono, a hitelezOket karositd szerzodés €rvényes szerzddes, de a hitelezd
iranyaban a szerz0 fél rosszhiszemiisége esetén relative hatalytalan. Ezeket a szerz6déseket a
torvényhozoé - a szerzd fél rosszhiszemiisége, tehat nem a jo erkolcs sérelme esetén - nem
kivanta mindenkivel szembeni hatdllyal semmisnek nyilvanitani. A Ptk.203.§. /1/
bekezdésének rendelkezésébdl az kovetkezik, hogy a fedezetelvond szerzddés
hatalytalansagédnak megallapitasa iranti igényt a hitelezé érvényesithet az addssal és a vele
szemben szerz0dd féllel szemben, és kérheti a szerz6d6 felet annak tiirésére kotelezni, hogy
az atruhazott vagyontargybol az adossal szembeni kovetelése erejeig kielégitést kereshessen.
A felperes mint szerz6dé fél a Ptk. 203.§-a alapjan a szerzddés hatalytalansdganak
megallapitdsa iranti kereset eldterjesztésére nem jogosult, ilyen kereset eldterjesztésére
kereshetdségi joga (aktiv perbeli legitimacid) nincs. Ilyen joga csak azoknak a harmadik
személyeknek van, akiknek a felperes €s az alperes(ek) kozotti szerzddés a kielégitési alapjat
elvonta.

Az itélotabla a szerzodések semmisségével, azok jo erkodlcsbe litkdzésével kapcsolatban a
korabban hivatkozott jogerds itéletében foglaltakra utal, azt az aldbbiakkal egésziti ki.



A szerzddés jo erkolcsbe litkozése esetén az allando €s kovetkezetes itélkezési gyakorlat nem
a szerz6do felek, illetve harmadik személyek esetleges egyéni joga sérelmét mérlegeli,
hanem a jogligylet egészét abbol a szempontbol, hogy az a kozerkélccesel, a tarsadalmi
kozfelfogassal szemben 4ll-e, és ez a szembenallas nyilvanvalo-e. A jo erkolcsbe litk6zo
tényallasi elemek a szerzddés mindkét oldaldn eljard felek terhére kimutathatéknak kell
lennie (F8varosi [tél6tabla Pf.V1.20.267/2003/3. szamu eseti dontése). A perbeli szerz8dések
nem ellentétesek a kozerkolcesel. A felperes az eljards soran azt semmivel sem bizonyitotta,
hogy a felszdmolas kezdd idOpontjat mintegy harom évvel megeldzden kotott ajandékozasi
szerzOdésekkel a feleket olyan cél vezérelte, illetdleg a felek olyan magatartast tanusitottak,
amely nem felel meg a tisztességrdl, jo erkolesrdl altalanosan kialakult elvarasoknak, és
amely a tarsadalom erkolcsi rosszalldsat vonja maga utén.

A Pp.164.§. /1/ bekezdésének szabdlya folytin a perben a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy IIl. és IV.r. alperessel ajandékozési szerzddést kotott. A felperes
bizonyitasi kotelezettségének e korben nem tudott eleget tenni. A felperes allitasaval
szemben a [V.r. alperes a testiileti iilés jegyzokonyvével, illetdleg az OTP Bank igazolasaval
bizonyitotta, hogy 1999. dprilis 27-én az 1.720.800.- Ft-ot kozteriilet-foglalds cimén utalta at
részére a felperes. E szerzddés pedig - utalva a kordbban kifejtettekre - a jo erkdlcsbe nem
itkozik.

Az els6fokt birosdg helyesen allapitotta meg, (xy tantvallomasara alapozva), hogy a
178.400.- Ft atutaldsa a IILr. alperesnek nem ajandékozasi szerz6dés jogcimén tortént, a
felek kozott szerzddéses kapcsolat nem allt fenn. A felperes a IIl.r. alperes allitasaval
szemben az altala allitott jogcimet bizonyitani nem tudta. Ugyanakkor helyesen allapitotta
azt meg az elséfokl birdsag, hogy a felperes igénye a Ptk.327.§. /1/ és /2/ bekezdése alapjan
IIL.r. alperessel szemben eléviilt. Miutan a felperes és a IIL.r. alperes kozott szerzddéses
jogviszony nem allt fenn, erre figyelemmel az itélétabla mellézi az elséfoku itélet indokolasa
e részének a semmis szerzddésre, illetdleg a szerzddés fedezetelvono jellegére vonatkozo
megallapitdsait.

Az els6foku birdsag a koltségek viselése korében arrol tévesen rendelkezett, hogy a felperes
az I-IL.r. és IV.r. alperes részére ,egylittesen jardan" koteles megfizetni az elséfoku
perkoltséget. Az I-11.r. és IV.r. alperesek nem tekinthetéek egyetemleges, illetdleg egylittes
jogosultaknak, igy az itélétabla az els6foku itéletet e részében a Pp.253.§. /2/ bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a perkoltség Osszegének érintetleniil hagyasa mellett javukra
személyenként 100.000.- 100.000.- Ft els6fokt perkoltséget allapitott meg, egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes koteles a jogi képviseldvel eljart I-11. €és IV.r.
alperesek részére a képviseleti koltség Osszegének megfizetésére. Az iigyvédi munkadij
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. /2/ bekezdés a./ pontja, valamint /5/ és /6/ bekezdései
alapjan a pertargy értéke és a kifejtett tigyvédi tevékenység mérlegelésével egylitt egyenként
50.000. - 50.000.- Ft-ban allapitotta meg. A IILr. alperesnek a mésodfoku eljards soran



megtéritést igényld perkoltsége nem meriilt fel, ezért az it¢ldtabla ebben a korben a
dontéshozatalt melldzte.

A pervesztes felperes az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§. /2/ bekezdése és Pp.78.§. /1/ bekezdése alapjan
koteles az allamnak megfizetni. Az itélétabla az itélet irdsbafoglalasakor észlelte, hogy a
felperest terheld fellebbezési illeték meghatarozasakor szamitdsi hibat vétett, amelyet a
Pp.224.§. (1) bekezdése alapjan - kiilon végzés meghozatala nélkiil - a rendelkezd rész
szerinti 0sszegre kiegészitett.

Gydr, 2006. november 22.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Hammer Sandor sk.  Dr. Farkas Attila sk.
tanacs elnoke eldado bird bird

A kiadmany hiteléiil
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