Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf. 146/2010/16. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. évi majus hé 12.
napjan tartott fellebbezési targyaldson meghozta a kévetkez6

végzést:

A tizennegyedik életévét be nem t6lt6tt személy ellen elkdvetett emberdlés blintette
miatt a vadlott ellen inditott blnteté Ggyben a Négrad Megyei Birésag 2010. évi
marcius hé 18. napjan kelt 12.B.140/2009/27. sorszamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy az elséfoku eljarasban felmerilt bdnlgyi kéltségbél a vadlottat helyesen
588.004 (6tszaznyolcvannyolcezer-négy) forint terheli.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt blnlgyi koltségbdl 15.880
(tizenotezer-nyolcszaznyolcvan) forint medfizetésére, mig 17.410 (tizenhétezer-
négyszaztiz) forint blndgyi koltség az Allamot terheli.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Nograd Megyei Birosag a 2010. évi marcius ho 18. napjan kihirdetett
12.B.140/2009/27. sorszamu itéletével a vadlott blindsségét emberdlés blntettében
(Btk. 166.§ (1) bekezdése és (2) bekezdés i/ pontja) allapitotta meg. Ezért 6t 6t évi
bdrtdnblntetésre és 6t évi kdzlgyektél eltiltasra itélte.

Rendelkezett a blinjelekrdl és a blinugyi koltség viselésérdl is.

Az elsé6foku birdésag itélete ellen az Ugyész jelentett be fellebbezést a vadlott
terhére, sulyositas érdekében.
Perorvoslattal élt a vadlott és véddje is, felmentésért.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF. 330/2010/1. szamu atirataban és
képviselbje a targyalason az Ugyészi fellebbezést azzal tartotta fenn, hogy az
els6foku birésag dr. Hubay Marta orvosszakeért6t targyalasi meghallgatasa soran



nem a hatalyos térvény szerinti figyelmeztetésben részesitette, emiatt targyalas
tartasat és a szakért6 megidézését inditvanyozta.

Az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat tulnyomoérészt megtartva folytatta le az
eljarast, ugyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott tényallast
allapitott meg, s indokolasi kotelezettségét is rendkivil szinvonalasan teljesitette. A
megallapitott tényallasbol okszerlen kovetkeztetett a vadlott blndsségére, akinek
cselekményét a bintetd anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen, térvényesen is
mindsitette.

A blntetés kiszabasa kdrében azonban tévedett, amikor eltulzott jelentéséget
tulajdonitva az enyhit6 korilményeknek, a féblntetés mértékét az enyhitd
rendelkezés kimeritésével hatarozta meg.

Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag sulyositsa a vadlottal szemben
kiszabott f6- és mellékbiintetést. Ertékelje tovabbi sulyositéként az ujsziiléttek
sérelmére elkdvetett élet elleni cselekmények orszagos elszaporodottsagat.
Egyebekben hagyja helyben az els6foku itéletet.

A védd a targyalason elsésorban a vadlott felmentését, masodlagosan pedig
megalapozatlansag miatt az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta,
arra hivatkozassal, hogy az elséfoku birdsag hatarozatanak tényallasat kizardlag a
vadlott vitathato, kétséges kdrilmények kdzott keletkezett vallomasara alapitotta és
a terhelt személyiségét sem vizsgalta.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla az ellentétes perorvoslatok folytan biralta feliil a Nograd
Megyei Birdsag itéletét és az azt megel6z0 eljarasat.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag - az orvosszakeérd
targyalasi meghallgatasan kivil - a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az
eljarast.

A 2009. november 3. napjan tartott targyalason dr. Hubay Marta orvosszakértét
targyalasi meghallgatasa el6tt a 2009. szeptember 30. napjaig hatalyban volt Be.
110.§-anak (2) bekezdése alapjan szakértoi eskijére figyelmeztette (11./ sorszamu
targyalasi jegyz6konyv 38. oldala). A kihallgatas idején (2009. oktober 1. napja 6ta)
hatalyos térvény Be. 110.§-anak (1) bekezdése szerint azonban a szakértét a hamis
szakvélemeény adasanak kovetkezményeire kellett volna figyelmeztetnie.

Emiatt a szakértdé els6foku eljarasban tett targyalasi nyilatkozata térvényes
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

A masodfoku birosag - a Be. 353.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan felvett
bizonyitas keretében - targyalason a megfelel6 figyelmeztetésben részesitve ujbdl
meghallgatta dr. Hubay Marta orvosszakértét, akinek a masodfoku eljarasban tett
nyilatkozata immar térvényes bizonyitékként értékelhetd volt.

Az els6foku birosag eljarasa soran az egyéb perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta. A folytonos targyalason kihallgatott személyekkel szemben a



szikséges figyelmeztetések elhangzottak, s az arra adott valaszok is régzitésre
kerultek.

A perrendszeri bizonyitasi eljaras soran az elséfoku birésag minden, a tényallas
szempontjabdl relevans kortlményt feltart és értékelt.

A rendelkezésére allo bizonyitékokat tobb aspektusbdl is megkodzelitve, egyarant
tlizetesen vizsgalta a vadlottdl fliggetlen bizonyitékokat és a terhelti nyilatkozatokat.

A terhelttdl fliggetlen bizonyitékok kdzé tartoznak tanul, tanu2, tanu3, tanu4 és
tanub tanuk bizonyitékként elfogadott vallomasai, akik valamennyien tudtak a
vadlott terhességérdl, kézilik tanu3 annak kifejezett nyomait is észlelte a vadlotton,
hogy kdzeleg a szllés ideje.

Ekoérbe sorolhatdé tanu6 tanu vallomasa is, aki orvosi beavatkozas céljara
kolcsdnzott pénzt a vadlottnak.

A kozvetlenll a szulés utan tértént orvosi vizsgalat, valamint orvosszakértéi
vélemeény is objektiv tényeket igazolt.

A vadlottat el6sz6r térvényes figyelmeztetés mellett allamigazgatasi eljaras
keretében hallgattak ki. Ezt kdvetéen a blntetbeljaras soran elébb gyanusitottként,
majd vadlottként tett vallomast. Terheltként tett vallomasaiban védekezése
megfordult, ennek okat védéjével sem osztotta meg.

Korabbi, feltaré jellegl, beismerd vallomasaval kapcsolatban mar a nyomozas
soran azt allitotta, hogy a kihallgatasat végz6 renddrok sugalltak, hogy mit mondjon,
s ennek megfeleléen tett vallomast. Ezzel kapcsolatban - a gyanusitotti
kihallgatasrol felvett kozhiteli kodzokirattal kapcsolatban - az elséfoku birdsag
bizonyitast vett fel és tanuként kihallgatta a gyanusitotti kihallgatast végzé X
rendérf6hadnagyot és Y rendérhadnagyot.

Az itélétabla maradéktalanul osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy az
itélet tényallasanak alapjaul a vadlott gyanusitottként tett feltard jellegl beismerd
vallomasat fogadta el hiteltérdemiének.

A terhelt a 2008. februar 19. napjan tartott kihallgatasakor (nyomozati iratok 585-
595. oldalai) olyan részletekre kiterjedd, élményszerl elbadast tett, amelyrél mas
személy nem tudott volna beszamolni. Sajat szavaival mondta el, miként zajlott le a
szllés, hogy az ujszuldtt felsirasa utan a méhlepényt is megszulte, részletekbe
menden szamolt be arrdl is, hogy milyen textiliat hasznalva, hogyan takarta le a
gyermeket, illetve részletezte, hogy miutdn megmosakodott, lefekidt, majd
napkdzben hazon kivil, masokkal is talalkozva intézett szokvanyos dolgokat.

Ezt a vallomasat 2008. marcius 26. napjan védbje jelenlétében nem csupan ugy
ismételte meg, hogy a korabbi kihallgatasakor tett el6adasa fenntartasara utalt,
hanem  Ujbdl részletesen elmesélte a torténteket. (nyomozati iratok 597-605.
oldalai)

Onmagéaban a tdbboras kihallgatds eredményeként sziiletett jegyz6konyv
terjedelme, még nem teszi kétségessé a kdzokiratba foglalt tények tartalmat.



A vadlott cselekményének megitélése szempontjabdl nem hagyhatok figyelmen
Kivil az el6zmények sem.

A vadlott tudott a terhességérél, s miutan a vadesetet megel6z6en mar harom
gyermeket hozott a vilagra, ismerte a szllés folyamatat s a vele jard kérilményeket.
Tisztdban volt vele, hogy nem kivant terhességét hogyan szakittathatjia meg és
amennyiben valdban ezt a megoldast kivanta volna valasztani, az ehhez szikséges
anyagiak rendelkezésére alltak az altala orvosi beavatkozasra kért kdlcsdnbdl.
Kbdztudomasu tény, hogy a nem kivant gyermek mas csaladba helyezhetd, a vadlott
is tudta, hogy gyermekét annak szilletése utan nyomban 6rokbe adhatja. Magzata
irant mar varanddssaga idején is ellenérzést taplalt, illetve a szllést kovetéen meg
sem nézte az ujszilbttet, csak letakarta és ellatatlanul sorsara hagyta.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével helytalld torténeti
tényallast allapitott meg. A vadlottnak a cselekményt kovetbéen tanusitott
magatartasa, az, hogy céltudatos tevékenységet folytatott és racionalis dontéseket
hozott, azt igazoljak, hogy mentalisan nem befolyasoltak a torténtek.

A megyei birdsag helyesen mindsitette a vadlott terhére rétt blincselekmény az
emberdlés blntette Btk. 166.§-anak (2) bekezdés i/ pontja szerinti (tizennegyedik
életévét be nem toltott személy ellen elkdvetett) - mindsitett eseteként, amelyet
egyenes szandékkal valositott meg.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl nem lehetett megallapitani, hogy a gyermek
halalat mi okozta, letakarasa kovetkeztében beallhatott nala fulladas, illetve
ellatatlansaga és kihilése is halalhoz vezethettek.

A vadlott magatartasa ugyanakkor mindenképpen ok-okozati 6sszefliggésben allt
az ujszullott bekdvetkezett halalaval.

A bintetés kiszabasa kdrében ramutat az itélétabla, hogy a Csemegi Kodexnek az
Ujszllott megdlését az emberdlés privilegizalt eseteként szabalyoz6 megoldasa,-
amely valamennyi szul6é nénél sajatos tudatallapotot tételez fel, - idészerdtlen.

A fogamzasgatlas széles korli szabalyozottsaga és elérhetésége egyrészt a nem
kivant terhességek elkerlilését teszi lehetdvé, masrészt a parkapcsolatok
napjainkban szokasos jellege folytan &altalaban nem kapcsolddik rosszallas az
alkalmi kapcsolatbdl gyermeket szul6 nOkkel szemben. Tulhaladott ma mar azzal
érvelni, hogy valaki iskolazatlansaga, vagy tudatlansaga miatt, szégyenében vagy
megalaztatastol tartva 6li meg ujszulott gyermekét.

A korabbi szabalyozas nem felel meg a hatalyos Btk. altal elfogadott allaspontnak
sem. A vadlott egyébként sem iskolazatlan, vagy tudatlan, a vele térténtekrél
érthetben, részletesen, logikusan szamolt be. Azt is tudta, mit tehet, ha nem kivanja
felnevelni a nem kivant terhességb6l szarmaz6é gyermeket: a gazdasagi forras
hianyara hivatkozdsa nem megalapozott, ugyanakkor vitathatatlanul tisztaban volt
az OrOkbefogadas széles kérben megengedett voltaval, miszerint erre allami és
alapitvanyi formaban szamos lehetdség kinalkozik.

A masodfoku birésag ezért mell6zte az elséfoku itéletnek a 31. oldal negyedik
bekezdésétdl a 32. oldal harmadik bekezdéséig terjedd6 ezzel kapcsolatos
fejtegetéseit.



Mell6zte tovabba az indokolasbdl a vadlott tudatszikiilt dllapotara utalast, mivel ez
ellentétes az els6foku birdosag altal elfogadott elmeorvos-szakértéi vélemény
megallapitasaival.

Az els6foku birosag helyesen foglalt allast, amikor a bintetdjogi felelbsség
szempontjabdl nem tartotta relevansnak azt a feltételezést, hogy az ujszilétt halalat
esetleg velesziiletett rendellenessége is okozhatta.

Az emberodlés mint eredmény-blincselekmény megvaldsulasahoz sziikségszerten
fenn kell allnia az élet kioltasara alkalmas elkdvetési magatartas és a halal mint
eredmény kozotti ok-okozati Osszefliggésnek. Az eredmény bekOvetkezését
siettetd, eldsegitd okoknak (concausa) azonban a bulntetdjogi felelésségre nincs
hatasuk. Az 6lési cselekmény és a bekdvetkezett halalos eredmény kdzott akkor is
fennall az okozati 6sszefliggés, ha az elkdvetd - halalos eredmény létrehozasara
objektive alkalmas - magatartdsa altal meginditott okfolyamatba egyéb koriimények
is kdzrehatottak. llyenkor ugyanis a halalhoz vezet6 okfolyamat nem szakad meg.

A vadlott vadbeli cselekvosége alkalmas volt a halalos eredmény el6idézésére és
koézvetlen ok-okozati 6sszefliggésben all a sértett halalaval.

A terhelt javara enyhitd koérilményként sem lehet figyelembe venni, hogy mas
korilmények is kdzrejatszhattak a sértett halalaban.

A buntetés kiszabasa korében a masodfoku birdsag sem észlelt sulyositdo hatasu
blndsségi tényez6t.

A vadlott javara nagy nyomatékkal kellett figyelembe venni azt a torténeti tényallas
alapjaul szolgald, feltaro jellegl, beismerd vallomast, amely a gyermek élve
szlletése tekintetében olyan Iényeges tényt tartalmazott, amelyre kétséget kizaro
egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésre.

A vadlott bilntetlen el6élete és harom kiskoru gyermekes csalados volta a
cselekmény kiemelkedd targyi sulya miatt csupan csekély nyomatékkal volt
értékelhetd.

Az elséfoku birésag rendkivil méltanyos bintetést alkalmazott a vadlottal szemben,
amikor egyfel6l az enyhitd szakasz kimeritésével szabott ki szabadsagvesztést,
masfel6l annak végrehajtasi fokozatat is a tdrvényben irtnal enyhébben hatarozta
meg.

A bilntetés mértékének tovabbi enyhitése fel sem mertlhet.

A vadbeli cselekviséggel az els6é foku birdésag altal kiszabotthoz képest valamivel
sulyosabb biintetés allna aranyban, azonban csekélyebb mérv(i sulyositas nem ad
okot a valtoztatasra, igy a masodfoku birdsag a vadlott f6- és mellékblintetését nem
sulyositotta.

A megyei birésag a blinugyi koltség tekintetében helyesen kotelezte a koltség-
mentességben részesitett vadlottat a blintetbjogi felelésségével dsszefiiggésben,
indokoltan felmerilt bilnlgyi koltség kirendelt véddi dijat meghaladd részének
viselésére, a Be. 339.§-anak (5) bekezdésére figyelemmel, a Be. 338.§-anak (1)
bekezdésének megfelel6en.



Helytalléan rogzitette a koltségmentesség engedélyezésétdl a kirendelt védoi
kézremlkodés folytan keletkezett és allamot terheld blnlgyi koltség Osszegét,
amely megfelel a koltségjegyzék 12.;17.; 22-25./ tételei szerint részletezetteknek.
Ugyanakkor szamitasi hibat vétett az els6foku eljards nyomozati és birdi szakaban
keletkezett blnugyi koltség teljes dsszegét illetben. Mivel az elséfoku eljardsban
(koltségjegyzek 1-25./ tételei) 6sszesen 674.724 forint blinlgyi koltség keletkezett,
a vadlottat terhel6 blnugyi kdltség 6sszege helyesen: 588.004 forint.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései tdrvényesek.

A Févarosi itélétabla a kifejtettekre tekintettel a Négrad Megyei Birdsag itéletét a Be.
371. §-anak (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blinigyi koltségb6l a vadlottat -
koltségmentessége folytdn - a Be. 381.§-anak (1) bekezdése alapjan az
orvosszakért§ targyalasi meghallgatasa folytan keletkezett koltség viselésére
kotelezte, mig a kirendelt védd kdzremiikddésével felmerilt blnagyi koltséget az
allam viseli.

Budapesten, 2011. évi majus hé 12. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Sebe Maria sk. Dr. Hildenbrand Rdébert sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Nograd Megyei Birosag 2010. évi marcius ho 18. napjan kelt 12.B.140/2009/27.
sorszamu itélete a Fdévarosi Itélétabla 2.Bf.146/2010/16. sorszamu veégzésével
2011. évi majus ho6 12. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapesten, 2011. évi majus hé 12. napjan
. Lass6 Gabor sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hiteléul:

Udud Sandorné
birosagi tgyintéz6



