Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Németh Zoltan Laszlé (cime) ligyvéd altal képviselt
(felperes neve, cime) felperesnek a dr. Horvath Antal (cime) tgyvéd altal képviselt
(l.r. alperes neve, cime) I. rend(i és az (ll.r. alperes neve, cime) Il. rendl alperes
ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt indult perében a Févarosi Birdsag
33.P.21.565/2008/26. szamu itélete ellen az I-ll. rendl alperesek részérdl 27.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 18.000 (tizennyolcezer) forint csatlakozé fellebbezési
illetéket, mig az alpereseket, hogy 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezeési
illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kuldn felhivasra.

Ezt meghalado fellebbezési kdltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes pontositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az |.
rendd alperes megsértette becslletét azzal, hogy a ... televiziés csatorna szamara
készitett .. cimd televizibs milsor keretében bemutatott, valamint a csatorna
hivatalos honlapjan elérhetévé tett ,.." ciml rejtett kameras riportfilmjében
,S5zakinak" nevezte, valamint, hogy a ,tiszta, rendes lakds kissé furcsa
tulajdonossal”, illetve a ,de vissza emberinkhdéz a panelba", a ,sarlatan"
kozlésekkel bantdan lealacsonyité értékitéletet mondott, amelyek dsszességlikben
€és szOvegkornyezetikben alkalmasak voltak a személyhez fiz6d6 jog
megsértésére.

Kérte a jogsertés megallapitdsat, mert az egész riport hangvételével,
kifejezésmodjaval és szerkesztésével hozzdjarult ahhoz, hogy johirneve és



becsililete megsériljon, tovabba az |. rendl alperes visszaélt a képmashoz f(iz6d6
jogaval is, amikor engedélye nélkal bemutatta a rejtett kameraval készitett
felvételeket, amelyek alapjan egyértelm(ien beazonosithaté volt.

Az alpereseket egyetemlegesen 3.800.000 forint nem vagyoni és 1.156.334 forint
vagyoni kar medfizetésére kérte koételezni azzal, hogy ,ladtvanyos" jévedelem és
vagyoncsoOkkenése valosult meg az alperesi misor kdvetkeztében.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

El6adtak, hogy nem allapithatdé meg az, hogy a felperes altal alkalmazott
mellnagyobbitd6 mddszer a tudomany képviselbi és gyakorld szakemberek altal
altalanosan elfogadott, tudomanyosan igazolt, széles kérben alkalmazott mddszer
lenne. A misor erre vonatkozdéan véleménynyilvanitast, kritikai észrevételeket
tartalmazott.

A képmassal kapcsolatos személyhez fiz6d6 jog vonatkozasaban elbéadtak, hogy a
felperes a felvételeken felismerhetetlen, hangjat eltorzitottak, képmasat kitakartak,
igy jogseértés e kdrben sem valdsulhatott meg.

A kartéritési iranti igényt is vitattak.

Az elsOfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az |. rendi és a Il. rendd
alperesek megsértették a felperes becsiiletét és johirnevét az I. rend(i alperes altal
a Il. rendl alperes szamara készitett és a Il. rendi alperes altal ..-én sugarzott ,,.."
cimd televiziés mUsor keretében bemutatott, valamint a Il. rendl alperes internetes
honlapjan kozzétett ,.." ciml rejtett kameras riportfilmben azzal, hogy a felperest
sarlatdnnak nevezték.

Kotelezte az |. és Il. rend(i alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen 15 napon belil 500.000 forint tékét és ennek ... napjatdl a kifizetés
napjaig jaré kamatat.

Ezt meghaladon az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta.

A le nem roétt illetékrdl ugy rendelkezett, hogy abbdl a felperes 297.000 forintot, az I.
és Il. rendld alperesek pedig egyetemlegesen 3.000 forintot kdtelesek a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra megfizetni.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 napon belal 150.000
forint perkoltséget.

Az itélet indokolasaban az els6foku birdsag ismertette a személyhez f(iz6d6 jogok
megsertésére vonatkoz6 anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokat, a bizonyitasi
eljarasra vonatkozo rendelkezéseket és az Alkotmanybirdsag perbeli jogvitdban is
irAnyado6 hatarozatait.

Az els6foku birésag nyomatékosan régzitette, hogy jelen pernek nem targya annak
eldontése, hogy a felperes altal alkalmazott modszer hatasos-e, vagy az nem
megfeleld.

Kifejtette, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag keretei k6zé belefér az, hogy a
felperes altal alkalmazott mddszerrdl a nyilvanossag el6tt barki kritikat, véleményt
fogalmaz meg.



Az els6foku birésag allaspontja szerint dontbéen az alperes altal megfogalmazottak
nem haladjak meg a szabad véleménynyilvanitas hatarait. Onmagaban annak a
vitatasa, hogy lehetséges-e pszichés mddszerekkel a néi mellet névelni nem lehet
se johirnév sértd se becslletsértd, és az nem sérti a felperes személyhez fliz6d6
jogat, ha a mobdszer tekintetében neki kérdést tesznek fel. Szintén nem sérti a
felperes személyhez f(iz6d6 jogat az a kozlés, hogy akinek esze van, az bele se fog
ilyesmibe, illetve, hogy rengetegen latjdk a nagy Uuzletet a ndk vagyainak
kielégitésében, tovabba az a kijelentés, hogy a mellndvelésre jogosité papirja sincs,
mert ezek olyan véleménynyilvanitasok, tovabba olyan allitasok, amelyek
megdfelelnek a valosagnak és nem sértik a felperes johirnevét.

Ezen tul az az alperesi kézlés, ami egy tesztrdl szél, az nem a felperes személyét
érinti valamint a pszicholdgiai tesztek alkalmazasanak a problémaja olyan szakmai
jellegd vita, ami jelen per keretében nem ddénthet6 el.

A ,kb. 3-4 honapig lehet ezzel ugymond bolonditani" kdzlés is alperesi véleménynek
minésdul, illetve ,amit elmond a felvételen az egy altudomanyos értekezés" és ,ezt
az ur egy irasos teszten értékeli", ,szamlat is tud adni, csak éppen nem errél a nem
létezb teveékenyseégrol”, tovabba, hogy ,nem haragszanak meg, ha nem fizetek be
erre a sajatos kezelésre", olyan az alperesek, illetve a muisor készitbje altal
megfogalmazott vélemeénynyilvanitasnak mindsuld kdzlések, amelyek nem haladjak
meg a véleménynyilvanitas alkotmanyos kereteit.

A ,pszicholégus", a ,mester", a ,(kezelés" szavak ellentétes értelmd
hangsulyozasaval, illetve szétagolasaval az alperesek annak adtak hangot, hogy
O0sszességeben hiteltelennek, tudomanytalannak, komolytalannak és egyfajta
becsapasos Uzletnek érezték a pszichés modszerrel vald mellndvesztési technikat.
Ennek a véleménynek a megfogalmazasa az elséfoku birésag allaspontja szerint a
jogszabalyok altal biztositott alkotmanyos jog. Kétségtelen, hogy ez a vélemény
nem kozvetlenll direkt médon kerilt megfogalmazasra, inkabb a nézére bizta
annak eldontését, hogy a misorszam megtekintése utan milyen alldspontja alakul
Ki.

Az is megallapithato, hogy a vélemény stilusa ironikus, azt fejezi ki, hogy sem a
pszhichologus személyét, sem annak tevékenységét nem tekinti hitelesnek. Ez az
els6foku birosag megitélése szerint akkor sem minésul jogsértd véleménynek, ha a
felperest érzékenyen érinti.

Mindezek mellett a felperes alappal kifogasolta azt, hogy a milsorszam 6t
sarlatannak nevezte. A sarlatan kifejezés - bar kritikai megnyilvanulasnak mindsul -
azonban indokolatlanul sért6, durvan banté és megaladzo, ezért azzal a felperes
jéhirnévhez és becsiletéhez fliz6d6 személyiségi jogat az alperesek megsértették.
A képmas védelméhez fliz6d6 jog megsértésével kapcsolatos igény tekintetében az
els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperesek altal alkalmazott modszerek
alapjan a felperes képmasa felismerhetetlen volt, csak személye volt
beazonosithaté a koérilmények alapjan, de emiatt a képmas védelméhez f(iz6d6
személyiségi jog megseértése nem volt megallapithato.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek fellebbezést, a felperes csatlakozo
fellebbezést terjesztettek elb.



Az alperesek fellebbezéslikben az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat kérték.

A sarlatannak valé megjeldlés tekintetében el6adtak, hogy annak altalanos értelme
szélhamossag, szemfényvesztés, szédelgés. Ez pedig a mlsorban elhangzottakkal
egyutt véleménynyilvanitasnak minésul.

Hivatkoztak arra is, hogy a felperes hihetetlennek tiiné indokkal magyarazta a
paciensek agyékanak a vizsgalatat.

Kdéztudomasu tény, hogy az etikai szabalyokkal ellentétes az Ugyfél, beteg, paciens
megtévesztése. Allitottak, hogy a riporter a ,neki elmondottakat" ismertette egy
pszicholdégussal, aki azt ,altudomanyos értekezésnek" mindsitette. Kdzoltek, hogy a
felperes még csak valdszinlsiteni sem tudta a mellnagyobbitd moddszer
sikerességét.

Azt nem vitattak, hogy a sérelmezett kbzlés erbs érzelmi toltéssel bir, negativ
tartalmu, de nem olyan megalazo, becslletsértd, amely indokolna a jogseértés
megallapitasat.

A felperes csatlakozo fellebbezésében a kereseti kérelmében kifogasolt kozlések és
a képmasaval valo visszaélés tekintetében is kérte a jogseértés megallapitasat.
Allitotta, a perbeli misorban nyilvanossagra hozott tényallitasokat és
véleménynyilvanitdst az Ujsagirok anélkal kozolték, hogy azok szakmai
helytall6sagat, valdsagtartalmat elézetesen ellendrizték volna.

Kifogasolta, hogy nem kapott lehetGséget az allaspontja ismertetésére, nem
ellenérizték a pszichoszomatikus hatasokat és egyetlen egy olyan szakembert nem
szoOlaltattak meg, aki a kérdésben relevans allaspontot kézélhetett volna.

Kdzolte, hogy a keresettel tamadott kdzlések kdzvetlenll 6sszefiggésbe hozhatok a
személyével, személyét jaratja le és nem mindsul olyan véleménynyilvanitasnak,
ami alkotmanyos védelmet élvezhetne a misor egészét tekintve.

Az alperesek fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei k6zott biralta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

E korben az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre
allé bizonyitékok helytallé értelmezésével érdemben helyes ddntést hozott, azzal a
Févarosi [télétabla teljes egészében egyetértett.

A Févarosi itélétabla ramutat arra, hogy a hirnévrontas a kozlés ténybeli és nem
ertékbeli valésagahoz kapcsolodik, ezért az értékeld jellegl mindsitést, biralatot,
véleményt tartalmazo kézlés d6nmagaban nem jelent hirnévrontast.

A Ptk. 78. §-aban szabalyozott johirnév védelmének megsértésére alapitott
személyiségi jogi igény tekintetében a masodfoku birésag teljes korlien egyetértett
az - a fellebbezett részt vizsgalva - els6foku birésaggal abban, hogy a sérelmezett
,sarlatan" megnevezés alapot adott a jogsértés megallapitasara.



Ez a megjeldlés atlépi a véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarait, mert ez a titulus
olyan személyre alkalmazhato, aki ,nem létez vagy csekély szakértelemével,
tudasaval kérkedve, masok félrevezetésével anyagi elényoket szerez maganak"
(Ertelmezd kéziszotar V. kotet 1135.0.)

Ezen kifejezés a kbznapi értelmezést tekintve elitélendd, negativ jelentéstartalmat
hordoz, és az alperesek az Oket terhel6 bizonyitasi kotelezettség ellenére nem
tartak fel olyan kértlményt, ami a sulyosan bantd, megalazé véleményt indokolta
volna, ezért e korben helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag a becslilet és
jéhirnévhez fliz6d6 személyiségi jog megsértésének a megallapitasat.

A felperes csatlakozé fellebbezésében kérte a tovabbi, kereseti kérelmében
megjeldlt kdzlések tekintetében is a jogsértés megallapitasat.

A Févarosi itélétabla arra mutat ra, hogy az Alkotmany 61. § (1) bekezdése azt is
biztositja mindenki szamara, hogy a Magyar Koztarsasag teriletén szabadon éljen
vélemeénynyilvanitasi jogaval.

Az Alkotmanybirésag a szabad véleménynyilvanitassal kapcsolatban a 36/1994. (V1.
24.) AB hatarozataban kimondta, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a
véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkil védi, ebbdl
kovetkezGen a védelem az olyan gondolatokat, elveket és nézeteket is megilleti,
amelyek sértéek, meghokkentéek vagy aggodalmat keltenek, tehat a
véleménynyilvanitas szabadsaga mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja,
flggetlendl a kdzlés modjatol és ertekétdl, valdsagtartalmatol.

Ugyanakkor jogsértd az a véleménynyilvanitas, biralat, értékelés, amely részben
tartalmaban, részben kifejezésmoddjaban tullépi a szabad véleménynyilvanitas
megengedett alkotmanyos hatarait.

A Févarosi [télétabla teljes egészében osztotta a jogsértés megallapitasara iranyuld
kereset elutasitasa kérében az elséfoku birdsag allaspontjat, ezért indokait nem
minden egyes (13) kitétel vonatkozasaban, hanem 6sszefoglaldan fejti ki.

A masodfoku birésag megitélése szerint a ... cimld tudomanyos magazinmdsorban
felperes altal alkalmazott ,pszichés mellndvelési" eljaras tekintetében feltett
kérdések, felvetések, ,hitetlenkedés”, a kezeléssel kapcsolatos megjegyzések nem
adnak alapot a jogsértés megallapitasara. A Févarosi [téltabla ramutat arra, hogy a
személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitadsa miatt inditott eljarasban nincs
jogszabalyi lehetbség arra, hogy a birésag az egészségulgyi szakmai vitaban allast
foglaljon, azt elddntse, hogy pszichés modszerekkel lehetséges-e a ndi mellet
ndvelni, ezen kivil a tesztr6l szol6 alperesi kozlés, a pszicholdgiai tesztek
alkalmazasanak a problémaja is olyan szakmai jelleg( vita, ami jelen per keretében
nem donthetd el.

Az, hogy akinek esze van, az bele se fog ilyesmibe, illetve, hogy a rengetegen latjak
a nagy Uzletet a n6k vagyainak kielégitésében, hogy a mellndvelésre papirja van,
hogy kb. 3-4 hénapig lehet ezzel ugymond bolonditani kdzlés, illetve amit elmond a
felvételen az egy altudomanyos értekezés és ezt az ur egy irasos teszten értékeli,
szamlat is tud adni, csak éppen nem errdl a nem |étez6 tevékenységrél, tovabba,
hogy nem haragszanak meg, ha nem fizetek be erre a sajatos kezelésre, a



masodfoku birosag megitélése szerint is olyan alperesi, illetve a misor készitbje
altal megfogalmazott véleménynyilvanitasnak minésilnek, amelyek nem haladjak
meg az Alkotmanyos kereteket. Ugyanigy a ,szaki - furcsa tulajdonos - emberink"
megjeldlés is a riport készitdjének a vélemeényt fejezi ki, és sem szdhasznalataban,
annak tartalmaban nem olyan, sértdé bantd, ami miatt indokolt lenne a jogsértés
megallapitasa.

A nem vagyoni kartérités megallapitasanal a Févarosi itél6tabla az alabbiakat vette
figyelembe.

A nem vagyoni kartérités az adott személyiség értékminéségében bekodvetkezett
csOkkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell igazodnia, hogy
ez a személyiséget jellemzd helyzet milyen mérték(i kedvezdbtlen iranyu valtozast
idézett el6 a jogsérelmet szenvedett félnél. Tehat személyiségi jogseértés esetén azt
kell vizsgalni, hogy a sérelmezett magatartas mennyiben jart olyan
kdvetkezménnyel, hogy az adott szemeélyrdl kedvezétlen értékitélet alakuljon ki, és
ez mennyiben hatott ki tarsadalmi megitélésére.

A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kulon bizonyitas nélkll is elfogadhatd olyan
hatrany bekovetkeztése, amely kdztudomasu ténynek tekintheto.

Ebben a korben a jogsértés targyi sulyat, a sérelem idépontjat, a kialakult birdi
gyakorlatot és a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapithatéan
bekdvetkezett hatranyokat kellett értékelni. Ennek soran a Févarosi [télétabla is
figyelemmel volt arra a koérilményre, hogy az alperesek a felperest csaldként,
szakértelem nélkul tevékenykedd pszichologusként tlntette fel, ami kdztudomasu
tényként is elfogadhatd, hogy a felperes szamara aki pszicholdgusi diplomaval
rendelkezik hatranyt jelentett, megitélését negativ modon befolyasolta, ezért a
Févarosi (télétabla nem latott indokot arra, hogy a nem vagyoni kartérités
tekintetében az els6foku birésag hatarozatat megvaltoztassa.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helyben
hagyta és ennek megfeleléen dontott a perkoltség viselésérdl a Pp. 239. § (1)
bekezdésén keresztll is érvényeslld Pp. 78. § (1) bekezdése, és a 6/1986.(VI. 24.)
IM rendelet 13. § -aban foglaltakra is figyelemmel.

Budapest, 2011. junius 28.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.
el6éado biro bird



A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



