Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.986/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Lechner Katalin (cime) igyvéd altal képviselt (l.r. felperes
neve, cime) |. rend(i és (Il.r. felperes neve, cime) Il. rendl felpereseknek a dr. Karas
Monika (cime) ugyvéd altal képviselt (l.r. alperes neve, cime) I. rendd és a (ll.r.

alperes neve, cime) Il. rend( alperesek ellen sajto-helyreigazitds irant indult
perében a Févarosi Birosag 2011. marcius 8-an kelt 19.P.20.943/2011/3. szamu
itélete ellen az I-ll. rend( alperesek részérdl 4. sorszam alatt elGterjesztett

fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kdtelezi a Il. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek
15.000 (tizenbtezer) forint + &fa fellebbezési kodltséget, valamint a Magyar Allamnak
kilon felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ,.." ciml miisorban, melyet a Il. rendl alperes altal szolgaltatott ... televizids
csatornan az |. rendl alperes altal szerkesztett tartalommal ..-an sugaroztak, a
filozofusi palyazatokkal foglalkozott.

A felperesek kereseti kérelmikben a valétlan tényallitasok, valamint a val6 tények
hamis szinben valo feltlintetése miatt terjesztettek el6 sajtd-helyreigazitasi igényt és
olyan tartalmu helyreigazitas kozlésére kérték kotelezni az alpereseket, amelybdl
megallapithatd, hogy a mulsor azt a latszatot keltette, hogy kdzvetlenll, nem
megérdemelten, munka nélkil komolyabb O6sszegben részesiltek az allami
intézmények altal kiirt palyazatokon elnyert pénzekbdél az elmult években.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy a helyreigazitas
nincs 6sszhangban a kdzoltekkel, illetve a kdzoltek valdsagtartalma bizonyithato.



Az els6foku birosag itéletével kotelezte az I-Il. rendl alpereseket, hogy a Il. rendd
alperes altal szolgaltatott ... elnevezés(i csatornan az itélet jogerére emelkedésétdl
szamitott 8 napon beldl a ,.." cim( miisorszamban tegyék kézzé az alabbi
kdzleményt:

,Helyreigazitas: ..-i adasunkban ... és ... filoz6fusok tekintetében valotlanul allitottuk,
hogy 6k palyazatok kapcsan 89, illetve 180 millids juttatdsokban részesiltek volna.
Azt a valos tényt, hogy egy konkrét palyazat kapcsan, harom éves munka
ellenértékeként ... bruttdé 4 millié forintos, ... pedig mintegy 8 millio forintos dijazasban
részesult, abban a hamis szinben tlntettik fel, hogy komoly munkavégzés nélkdl
ennek sokszorosat vették volna fel.

Azt a valos tényt, hogy .. 2002-2003-ban ... tanacsadodja volt, olyan hamis szinben
tintettlk fel, hogy ez a min6sége a palyazat benyujtasakor vagy elbiralasakor is
fennallt volna."

Kotelezte a Il. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I-Il. rend
felperesi képviseldnek 20.000 forint perkoltséget.

Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta és a le nem rétt illetékrdl ugy rendelkezett,
hogy abbdl az I-Il. rendl felperesek egyenként 3.000-3.000 forintot, a Il. rendi
alperes pedig 21.000 forintot koteles a Magyar Allamnak kilén felhivasra
medgfizetni.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alkotmany 2. § (1), 8. § (1), 61. § (1)-(2)
bekezdését, a sajtészabadsagrol és a média tartalmak alapvetd szabalyairdl szélo
2010. évi CIV. térvény 4. § (1) és (3) bekezdését, 10. §-at, 13. § (1)-(2) bekezdését,
12. § (1) bekezdését, 16. és 18. §-at, a Legfelsbbb Birosdg PK. 12. szamu
allasfoglalasat, a Ptk. 85. § (1) bekezdését, a PK. 13. és 14. szamu allasfoglalasat,
az Alkotmanybirésag 30/1992.(V. 26.) AB szamu hatarozatat, a 36/1994.(VI. 24.) AB
szamu hatarozatat és azok indokolasat, a Pp. 3. § (5) bekezdését, a 4. § (1)
bekezdését, a 163. §-at, a 164. § (1) bekezdését és a 206. § (1) bekezdését.

A 89 millio forintos és a 180 millié forintos kifizetésre vonatkozé allitdsok
tekintetében régzitette, hogy az alperesek allitasaik valosagtartalmat, tehat a
felpereseknek az adott palyazatokban vald részvételét, illetve a részukre tortént
kifizetés tényét nem igazoltak, ezért e kérben a helyreigazitast az els6foku birésag
elrendelte.

A 4 és 8 millié forintos teljesitésekre vonatkozé kereseti kérelemnek részben adott
helyt.

A helyreigazitas keretében rdgzitette, hogy a kifizetésekre vonatkozé allitds valds
tény, ugyanakkor az dsszegszerlség ertelmezéséhez feltétlenll sziikséges annak
kdzlése is, hogy ez egy tobb éves munka dijazdsat jelentette. Ennek elmaradasa
miatt az alperesek helyreigazitasra kotelesek.

Elutasitotta ugyanakkor az els6foku birésag a keresetnek azt a részét, amely arra
vonatkozott, hogy ez az 0sszeg mennyiben all aranyban a felperesek
munkavégzésével, illetve, hogy a dijazads alacsonynak tekinthet6-e. A kutatasok
ertekérél, a munka elvégzésének tényeérdl és a mindségérél az elséfoku birdsag
nem foglalt allast, mert nem tartozik a birdsag kompetencigjaban annak értékelése,



hogy az O0sszegszerlség a filozéfiai kutatdsok tekintetében megfelelé volt-e vagy
sem.

A ll. rendl felperes keresetében azt is kifogasolta, hogy azt a tényt, miszerint 2002-
2003-ban ... akkori oktatasi miniszter tanacsadoja volt olyan hamis szinben tlntették
fel, hogy ennek szerepe lenne a palyazaton elért sikerében.

E Kkorben is elrendelte az els6foku birosdg a helyreigazitast, mert a
szovegoOsszefuggeést értékelve megallapitotta, hogy az akkori liberalis oktatasi
miniszterre utalas alkalmas volt arra, hogy a nézé a Il. rendi felperes tanacsadoi
min&ségét a palyazaton valo nyertességgel kdsse dssze.

A perkoltség viseléseérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyban hatarozott.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést.

Kérték az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a kereset donto
részének elutasitasat, a felperesek perkéltségben valé marasztalasat.

Kifejtették, hogy az elséfoku birésag a tényallast feltarta, azonban a bizonyitékokat
tévesen értelmezte és értékelte, igy helytelen jogi kbvetkeztetésre jutott.

A 89 millids, illetve a 180 millios juttatasokban valé részesilésre vonatkozo
megallapitast az alperesek jogorvoslati kérelemmel nem tdmadtak, mivel az emlitett
juttatasokra vonatkozo kijelentés tévesen kerllt a szovegbe.

Megitélésik szerint a 4 millié forintos és a 8 millid forintos dijazasra vonatkozo
kOzlés korében azonban tévesen értelmezte az els6foku birésag a kozlemény
szOvegeét.

A misor a palyazatok keretében kifizetett teljes 6sszegrél beszélt és megfelelt a
valdésagnak, valamint bizonyitast is nyert, hogy a palyazati eljaras keretében a
felperesek részére a kifizetések megtorténtek, tovabba dsszegszerliségében is
helytall6 volt a kdzlés. Az atlagnézd értelmezésében pedig annak nincs érdemi
jelentésége, hogy egy palyazat megvaldsitdsa mennyi idétartamot vesz igénybe.
Ennek egyébként a felperesek személyhez f(iz6d6 joga, tarsadalmi megitélése
szempontjabdl nincs is jelentbsége.

A Il. rendl felperest az adasban az akkori liberalis oktatasi miniszter
tanacsadojaként emlitették meg. A kdzzétett mondat nyelvtani értelmezésébdl
kitnik, hogy nem allitottak, hogy a Il. rendl felperes tanacsadoi mindsege
kifejezetten a palyazat elnyerésének idején allt fenn, az pedig valos tény, hogy a
palyazatok idején is regnald oktatasi miniszter mellett m(ikodott tanacsaddként.
Mindezek alapjan kérték az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben kérték az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasét, tekintve, hogy az elséfoku birdosag a tényeket és bizonyitékokat
okszerlen mérlegelte, jogi kdvetkeztetései, megallapitasai helyesek, igy dontése
megalapozott, a jogszabalyoknak mindenben megfeleld.

A 89 millio, illetve a 180 milli6 forintos tamogatas kérében megjegyezték, hogy kizart
az alperesi tévedés, mert a miisort a késdbbiekben is valtozatlan tartalommal
sugaroztak, ismételték, és ennek soran a tévedés konnyen korrigalhato lett volna.



A harom éves kutatd és alkotdé munkaval kapcsolatos dijazas koérében utalt a
tuddsitas szovegére, mely szerint a NKTH 100 milliokat fizetett ki filozéfusoknak. Itt
a szbvegkornyezetet értelmezve a ,kapott", illetve ,fizettek ki" szohasznalat is azt
jelenti a tévénézOk szamara, hogy a felperesek munkavégzés nélkal jutottak
ezekhez az 6sszegekhez, ami hamis szinben tinteti fel a valos tényeket.

Az alperesi tudositas kozli, hogy a Il. rendi felperes, aki egyébként az oktatasi
miniszter tanacsadodja volt a kérdéses idopontban 8 millid forintot, illetve 89 millié és
180 millio forint palyazati pénzt kapott. Az alperesi tudositassal érintett palyazatok
benyujtasa, illetve elbiralasa idején a Il. rendl felperes megbizatasa mar évek o6ta
nem allt fenn. Ezen tulmendéen a Il. rendi felperes személyesen egyetlen palyazatot
sem készitett, egyetlen palydzatot sem nyujtott be az NKTH-hoz, illetve
szemeélyesen koOzvetlenll egyetlen palyazatot sem nyert el, személyesen
tamogatasban nem részesilt. A palyazatok elbiraldsaban az oktatasi miniszter nem
vett részt, azokrol fliggetlen, szakmai zslri dontétt, amelynek tagjairdl a palyazoé
szervezetek ismerettel nem rendelkeztek.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei k6zott biralta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése, az igy meghozott dontése is helytalld, azzal a masodfoku birésag
teljes egészében egyetértett.

Az els6foku birésag az alkalmazando jogszabalyokat teljes kérlen - indokolasaikra
is kiterjed6en - részletesen ismertette, ezért azokra a masodfoku birésag csak
visszautal.

A Févarosi itélétabla mindenekel6tt azt hangsulyozza, hogy a sajto-helyreigazitasi
eljaras kulonleges személyiségvédelmi eszkdz, amelynek alkalmazasara csak a
specialis szabalyokban el6irt modon és feltételek fennallasa esetén van lehetbség.
A 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kdztarsasag
jogrendje elismeri és védi a sajté szabadsagat, mig a 10. § értelmében mindenkinek
joga van arra, hogy megfelel6en tajékoztassak, és a médiatartalom szolgaltatonak a
hiteles, gyors és pontos tajékoztatas a feladata [13. § (1) bekezdés]. Az Smtv. arrdl
is rendelkezik, hogy tiszteletben kell tartani az emberi méltésagot, az emberi
jogokat, a maganélet és mas személyhez f(iz6d6 jogokat (Smtv. 14. §, 16. §, 18. §).
A torvény 12. § (1) bekezdése alapjan ha valakirdl barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy valé tényeket hamis szinben tintetnek fel,
akkor az érintett kdvetelheti olyan kdézlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a
kdzlemény mely tényallitasa valotlan, illetve mely tényeket tlintet fel hamis szinben,
tovabba melyek a valé tények.



A valotlan sajtokdézleménnyel szembeni védelem fliggetlen a sajtdészerv
vétlenségétdl és a kifogasolt kdzlemény valdésagtartalmaért a sajtdészervet objektiv
felel6sség terheli.

A Legfelsébb Birésag PK. 14. szamu allasfoglalasa értelmében a sajtokdzlemény
vitatott tényallitasainak valosagat a sajtdészerv koteles bizonyitani.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a masodfoku birdésag is arra az allaspontra
jutott, hogy a 89 millié forintos és a 180 milli6 forintos palyazati kifizetések
tekintetében az alperesek az Oket terhel6 bizonyitasi kdtelezettségnek nem tettek
eleget.

Az, hogy ilyen 6sszegl palyazatok kiirasara sor kerilt még nem igazolja azt, hogy a
palyazatban szerepld6 0Osszegeket a felpereseknek Kkifizették. Ennek tényét az
alperesek nem bizonyitottak, ezért a valdtlan kdzlések miatt helyreigazitasra
kotelesek.

Egyetértett a Févarosi itélétabla az elséfoku birésaggal abban is, hogy az MTA
Filozofiai Kutatd Intézet altal elnyert palyazat soran végzett harom évnyi felperesi
tevékenység bruttd dijazasat az alperesek ugy tlntették fel, mintha a 4 millié és a 8
millié forintos kifizetéshez valés munkavégzés nélkil jutottak volna. Azonban ez
nem egydsszegu kifizetés volt, illetve ahhoz a palyazok tébb éves munkavégzés
ellenértékeként jutottak, igy - bizonyitas hianyaban - az alperesek allitasa a
valdésagot hamis szinben tlntette fel, ami miatt helyreigazitasra kotelesek.

A kutatasok mindsitése, 0sszegszerl értékelése korében hozott elséfoku birdsagi
elutasitdo hatarozat fellebbezés hianyaban nem képezte jelen jogorvoslati eljaras
targyat.

A Févarosi [télétabla abban is osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, abban hogy
a televiziés csatorna ,.." cimd muisora - a szdvegdsszefuggeéseket is figyelembe
véve - egyértelmlien azt a hamis latszatot keltette, mintha a Il. rend( felperes
korabbi tanacsadoi minbésége 0sszefuggésbe hozhatdé lenne a palyazatok
elnyerésével.

E korben az alperesi sajtdszervek az 6ket terheld bizonyitasi kdtelezettség ellenére
sem okirati, sem egyéb bizonyitékokat nem terjesztettek elé.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az, hogy a Il. rendi felperes korabban az
oktatasi miniszter tanacsaddja volt még nem tdmasztja ald azt, hogy a palyazat
elnyerését ez a minésége indokolta.

A Févarosi [téltabla kiemeli még azt is, hogy az alperesek fellebbezésiikben olyan
bizonyitékot, indokot nem terjesztettek el6, amit az els6foku birdsag ne biralt volna
el, illetve nem hivatkoztak olyan okra, kérilményre, ami indokolta volna az elséfoku
birésag itéletének a megvaltoztatasat.

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a
Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét - annak helyes
indokaira utalassal - helybenhagyta és a pervesztes alpereseket a fellebbezési
eljarasban felmerllt perkéltségek megfizetésére a Pp. 239. §-an Kkeresztll



érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és a 32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan kotelezte.

Budapest, 2011.augusztus 30.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.

el6ado bird bird
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