Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.220/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Horvath Z. Péter Ugyvédi Iroda (felperes jogi
képviseldjének cime; Gigyintézé: dr. Horvath Z. Péter tigyvéd) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperes 4&ltal a Gyollai Ugyvédi Iroda (alperes jogi
képviseldjének cime; lgyintéz6: dr. Gyollai Janos ugyveéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perben a
Févarosi Birosag 2011. februar 22. napjan kelt 21.G. 40.760/2009/50. szamu, a
felperes keresetét elutasito itélet ellen a felperes részérdl 51. szam alatt benyujtott,
53. szam alatt indokolt fellebbezés folytan a 2011. szeptember 1. napjan tartott
nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélStabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon belil 750.000
Ft (hétszazotvenezer forint) masodfoku perkoltséget; ezt meghaladdan koéltségeit
maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fdévarosi Birosag altal megallapitott iranyad6 tényallas szerint az alperes
finanszirozta az A. Korlatolt Felel6sség - ...ipari termékeket el6allitd - Tarsasagot a
megko6tott kdlcsdnszerzodések valamint a 2003. november 21. napjan megkdétott
,Lombardhitel” szerz6dés utjan. A hitel és kdlcsOnszerzédések biztositékai a
tarsasag készletei, gépei, arbevétel engedményezések, dvadékba adott kdzraktari
jegyek, valamint a J.C. Kft. ingatlanain fennall6 jelzalogjog és a J.C. Kft. készfizet6
kezessége voltak. 2004. februar 27-én az A.K.K. Rt. (tovabbiakban A. Rt.) atvallalta
az A. Kft. alperessel szemben fennall6 tartozasait. Az A. Rt. és az A.D.K. Rt. koz6tt
2004. junius 21-én irasban kozraktari szerz6dés jott Iétre mdvi raktarozasra. lly
modon milvi kdzraktarba helyezett 2004. junius 21-én egy évi id6tartamra



...terméket 600.074.000 Ft értékben. A tarolas helye a J.C. Kft. (felperes cime) szam
alatti telephelye volt. A koézraktari szerz6dés 15.3. pontjaban a letevé A. Rt.
kijelentette, hogy az aru kilénleges kezelést nem igényel.

Az alperes 2004 nyaran felértékeltette a kdzraktarozott arut, és a szakeértd
76.016.808 Ft-ban allapitotta meg az aruk értékét. Erre is tekintettel az alperes
2004. augusztus 19-én a Lombard hitelszerz6dést azonnali hatallyal felmondta. Az
ovadéki szerz6dés alapjan birtokaba kertlt kdzraktarjegyeket magara forgatta és a
termékek azon részét, amelyek szavatossagi ideje 2005. junius 26-at kdvet6 lejaratu
volt, birtokba vette.

Az A. Rt. 2004. december 2-i kezdd id6ponttal felszamolas ala kerilt. A 2005.
marcius 21-én foganatositott targyalason az emlékeztetd szerint az alperes, az A.
Rt. ,f.a.” képviseletében eljaré felszamoldbiztos és az A. Rt. igazgatésaganak
elndke, dr. Sz.Zs. rogzitette, hogy az alperesre forgatott kdzraktarjegyek mogott allo
arukészlet értéke 332.428.576 Ft + afa 6sszeg volt. Az alperes altal magara nem
forgatott kozraktariegy az A. Rt. tulajdonaban maradt kb. 100.000.000 Ft
névértékben.

A J.C. Kft. 2006. oktober 12-i kezd6 idéponttal felszamolas ala kertilt.

Az alperes 2005. junius 13-an az ... Bank ... Rt.-re engedményezte a Lombard
hitelszerz6désbél ered6, az A. Rt-vel szemben fennalld teljes kdvetelését. Az ...
Bank ... Rt. 2007. marcius 23. napjan a fenti engedményezéssel megszerzett
kOvetelését tovabb engedményezte a felperesre.

Az alperes a tulajdonaba kerllt arukészletet értékesitette. A szerz6dések szerint az
esetlegesen elszallitott raklapokat és horddkat a vevo koteles volt visszajuttatni a
J.C. Kft. telephelyére, vagy cserérél gondoskodni.

Az A. Rt. alperesnél vezetett ... szamu szamlajara 12 tarsasagtol kilonb6zo
O0sszegu atutalasok érkeztek.

A felperes keresetében 33.817.038 Ft és ezen Osszeg utan 2004. augusztus 19.
napjatol a kifizetésig jaré késedelmi kamat, valamint perkéltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Kovetelése jogcimeként elsédlegesen kartéritést jeldlt meg, e
kérelmét a Ptk. 4.§ (1), (4) bekezdéseire, a Ptk. 5.§ (1), (2) és (3) bekezdéseire,
valamint a Ptk. 339.§ (1) bekezdésére alapitotta; masodlagosan jogalap nélkali
gazdagodasra alapitotta a keresetet.

A felperes kovetelése négy tételbdl tevodott Ossze:

1. Manipulaciés dijként, munkabérkoliségként 3.672.000 Ft-ot kovetelt. ElGadta,
hogy arukezelést, arumozgatast, rakodast végzett az alperes tulajdonaban allo,
kdzraktarozott aruk tekintetében és e munka elvégzésére munkaerét kellett
kdlcsdndznie. A munkaerd kolcsonzé B. Kft. altal benyujtott szamlaérték Va-ét,
3.672.000 Ft-ot kivant érvényesiteni az alperessel szemben manipulacios dijként,
mivel el6adasa szerint kb. ilyen aranyu volt a ,manipulalt” alperesi aru a tobbi
,manipulalt” termékhez viszonyitva.

2. A felperes a veszélyes hulladékka valt élelmiszerek megsemmisitésével
kapcsolatban 5.867.149 Ft megsemmisitési kdltséget kovetelt az alperestdl.



3. A felperes el6adasa szerint 8604 db aszeptikus hordét, 3066 db raklapot és 915
db leszoritd keretet nem adott vissza részére az alperes, és ezek értékét sem fizette
meg. Az aszeptikus hordok ara 12.475.800 Ft; a raklapok ara 4.445.700 Ft; a
leszoritd keretek ara 160.125 Ft volt.

4. A felperes el6adasa szerint az alperes altal kezelt az A. Rt. bankszamlajara téves
atutalasok érkeztek, melyek a felperest illették volna, mert azok felperes korabbi
vevoinek torlesztését tartalmaztak dsszesen 7.170.881 Ft 6sszegben. Ezen dsszeg
megfizetésére is kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a manipulaciés dij cimén elbterjesztett kdveteléssel
kapcsolatban el6éadta, hogy nem Kkerilt jogviszonyba a felperessel, ezért
vonatkozasukban nem is lehet egylttmikddési kotelezettségek sulyos
megsértéserdl beszélni, ami a kartéritési felelésség alapja lehetne. Ezen tulmenden
felperes sajat el6adasa szerint is csak 2004. oktdéber 1. napjatdl végzett
manipulacids tevékenységet az alperes részére, ezzel szemben a munkabérkoltség
bizonyitasara benyujtott 7 db B. szamlabol 4 db-t ezen id6épontot megel6z6en
allitottak ki. A fennmaraddé 3 db szamla vonatkozasaban pedig a felperes nem
bizonyitotta, hogy ezek az 6sszegek ténylegesen az alperes aruinak kezelésével,
mozgatasaval kapcsolatban mertltek volna fel.

— A megsemmisitési kdltséggel kapcsolatban az alperes el6éadta, hogy valamennyi
birtokba vett arujat értékesitette és tobbi aruval kapcsolatos kdvetelését - az aruk
szavatossagi idejének lejartat megel6zéen - engedményezte az ... Bank ... Rt-re.

— Az alperes kifejtette, hogy hordéban és raklapon, csomagolt allapotban kerliltek a
kbézraktarba az aruk, igy szolgaltak a hitel fedezetéll, ezért ezekért kildon kdltség
nem szamithatd fel. El6adta, hogy az aru értékesitése soran kotott adasveétel
szerzbdésben rogzitette, hogy a raklapokat és a hordokat a vevd kdtelessége volt
a J.C. Kft. telephelyére visszajuttatni, az 6 birtokaba, tulajdonaba géngydleg nem
keralt.

— Az alperes a téves utalasokkal kapcsolatban kifejtette, hogy a bankszamlat a
felszamolobiztos kérésére megszintette. A 2004. december 2-i felszamolasi
kezdd id6pontot kdvetben érkezett 4.926.945 Ft-ot a felszamold részére atutalta.
Hangsulyozta, hogy kizarélag a felszamol6é volt jogosult a szamla felett
rendelkezni, a felszamolas kezd6 id6pontjat kdvetben. Ezt megel6zéen a 2004.
marcius 10. és 2004. november 12-e kozott beérkezett inkasszékat 6, mint
szamlakezeld a vonatkozo jogszabalyok alapjan koteles volt teljesiteni.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte, fizessen meg

alperesnek 1.514.140 Ft perkoltséget 15 napon bell.

— Manipulacioés dij, munkabérkoltség, készletmegsemmisités jogcimén elbterjesztett
koveteléssel kapcsolatban a birésag megallapitotta, hogy az alperes a
kozraktarjegyek magara forgatasaval nem a teljes kozraktarban elhelyezett
arukészlet tulajdonjogat szerezte meg, volt olyan aru, amely tovabbra is az A. Rt.
birtokaban, kezelésében maradt. A kozraktari szerz6dés szerint a letevd A. Rt.
kijelentette, hogy az &ru kllonleges kezelést nem igényel. A felek kozott



szerzddéses jogviszony nem volt, a felperes iranyaban alperest egyuttmikddési
kotelezettség nem terhelte. A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a B. Kift.
dolgoz6i az alperes tulajdonat képez6 arukat kezelték. A felperes azt sem
bizonyitotta, hogy hany f6 és milyen id6szak alatt végzett munkat az alperes
javara. A B. Kft. Ggyvezetdje B.L. tanuvallomasa ezt kifejezetten megcafolta, aki
hangsulyozta, hogy emberei a Bank altal zarolt termékekhez nem nyultak.

A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes tulajdonaba Kkerilt arukkal
kapcsolatosan mertlt fel a megsemmisitési koltseg.

Ezek alapjan a kartérités és jogalap nélklli gazdagodas cimén elGterjesztett
kOvetelés jogalapjat a felperes nem tudta bizonyitani. Jogalap hianyaban a
birosag mell6zte az 6sszegszerliség bizonyitasat.

— Az aszeptikus horddk, raklapok, leszoritd keretekkel kapcsolatos kovetelést
vizsgalva a birésag tényként allapitotta meg, hogy az aszeptikus hordok,
raklapok, leszoritd keretek nem a felperes, hanem a J.C. Kft. tulajdonaban voltak,
igy barkinek a birtokaba keriltek is azok a kés6bbiek soran, aki azokat nem
szolgaltatta vissza, vagy ellenértékiiket nem téritette meg, a felperes vagyonaban
ertekcsokkenés nem kovetkezett be, az alperes a felperes rovasara nem jutott
jogalap nélkil vagyoni elényhoz.

— Téves atutaldsokkal kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy az A. Rt.
felszamolas kezdd idépontja 2004. december 2. napja volt. Az alperes az A. Rt.
alperesnél vezetett szamlara érkezett atutalasok osszegét 4.926.945 Ft-ot a
felszamolo altal megjeldlt bankszamlara atutalta, csupan a szamlavezetési dijjal,
87.600 Ft-tal terhelte meg az A. Rt. forintszamlajat.

A birésag kifejtette, hogy a felperes nem jeldlte meg konkrét jogszabalyra

hivatkozassal, hogy miben allt az alperes jogellenes magatartasa. Kizarolag azt

adta el6, hogy a felperes vevéi tévedésbdl az A. Rt.-nek az alperesnél vezetett
szamlajara fizettek bizonyos 6sszegeket, és az alperes ezen dsszegeket nem utalta

at részére, hanem az A. Rt. ellen benyujtott inkasszdkat elégitette ki ebbdl, majd a

felszamolo rendelkezésére bocsatotta a fennmarado 6sszeget.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes a 232/2001. (XII. 10. ) Kormanyrendelet

6.§-a, valamint a 9/2001. (Mk.147.) MNB rendelkezés 10.§-anak (1) és 11.§-anak

(1) bekezdései alapjan nem vizsgalhatta az A. Rt. forintszamlajara beérkez6

inkasszokat, azok 0Osszegeit koteles volt teljesiteni. Az alperes az A. Rt

felszamolasanak kezd6 id6épontjat kdvetben a szamlara érkezett atutalasok

O0sszegét jogszerlen utalta at a felszamolobiztos utasitasara a felszamolo altal

megjeldlt bankszamlara. Az alperes jogszerilen jart el, jogellenes magatartast nem

tanusitott, ezért a kartérités jogcimén elbterjesztett felperesi kereset alaptalan.

A bir6sag megallapitotta, hogy az alperes jogalap nélkil nem gazdagodott a

felperes altal megjeldlt 6sszegekkel, mert a szamla lezarasat kdvetden a felszamold

altal megjeldlt bankszamlara atutalt 6.640.441 Ft-ot. Erre tekintettel a felperes
jogalap nélkili gazdagodas jogcimén elbterjesztett keresete sem volt alapos.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel és kérte - tartalmilag - az elséfoku
hatarozat megvaltoztatasat, keresetének térténd helyt adast, masodlagosan az



els6foku hatarozat hatalyon kivil helyezésével az els6foku birésagot ujabb eljaras
lefolytatdsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitani.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy soha nem fogadta el az alperes altal beszerzett
szakért6i véleményt, ezért az alperes az A. Rt. felé benyuijtott felmondasa kapcsan
erre az okiratra nem hivatkozhat.

A 2005. marcius 21-i targyalasrol felvett - a készlet értékét 332.438.576 Ft + afa
0sszegben meghatarozé - emlékeztetét az A. Rt. soha nem ismerte el, erre sem
lehet itéletet alapozni.

Teljesen életszeritlennek tartotta a birdsag megallapitasat a vonatkozasban is,
miszerint a B. Kft. dolgozoi az alperes tulajdonaba kerilt arukat nem kezelték, mivel
egyszerden nem volt mas, aki ezeket a munkalatokat elvégezte volna. A kezelés,
csomagolas, rakodas egyértelmiien emberi energiat igényel. Ugyanakkor kizardlag
neki allt rendelkezésére emberi munkaeré, a J.C. Kft. ilyennel nem rendelkezett,
tehat minden mozgatast az 6 emberei végeztek.

A téves atutalasok korében a felperes kifejtette, hogy az alperes kart okozott neki az
inkasszok teljesitésével, valamint azzal, hogy az A. Rt. részére tévesen utalt
Osszegeket a felszamolobiztos rendelkezésére bocsatott. A tévesen atutalt
O0sszegek a felperest illették, azt neki kellett volna megkapnia.

Az alperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében az els6foku eljarasban el6adottakat
ismételve az itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a felperes a per soran
mindvégig passziv magatartast tanusitott, a birosag kioktatasa ellenére a kartéritési
felelésség négy elemét - a kar bekdvetkezését és meértékét, a jogellenességet,
felrbhatosagot, valamint a kozottik fennallo okozati 6sszefliggést - nem
bizonyitotta. A felek k6zo6tt nem jott 1étre szerz6dés, az alperest egyuttm(ikddési
kotelezettség felperes vonatkozasaban nem terhelte, a csomagolasi szerz6dés
megkotésének elmaradasara a felperes jogalappal nem hivatkozhat.

A felperes nem bizonyitotta, hogy a kdzraktarban elhelyezett aruk mozgatasara sor
kerllt volna, hogy a B. Kft. felé kifizetett munkabérkdltség részben az alperes
aruinak csomagolasaval, raktarozasaval, elszallitdsaval kapcsolatosan merdlt fel.

A készletmegsemmisitésbdl ered6 5.867.149 Ft koltség jogalapja tekintetében
hangsulyozta, hogy a felperes altal becsatolt szamlabol nem lehet megallapitani,
hogy kinek a tulajdonat képezd aruk keriltek megsemmisitésre. Kifejtette, hogy az
A. Rt. egyetlen alkalommal sem jelezte feléje, hogy a kdzraktarban maradt hulladék
megsemmisitésével kapcsolatban koltsége mertlt volna fel és ez a koltség 6t
terheli.

Az aszeptikus hordokkal, raklapokkal, leszoritd keretekkel kapcsolatban tovabbra is
kifejtette, hogy minden gongydleget a vevonek kellett visszajuttatnia, az 6 birtokaba
ilyen ingésagok nem keriltek. A téves utalasokkal kapcsolatban kifejtette, hogy
mindvégig a jogszabdlyi elbirdsoknak megfeleléen teljesitette az inkasszdkat, a
felszamolas elrendelésétdl kezdve pedig kizarolag a felszamold volt jogosult a
bankszamla felett rendelkezni.

A Févarosi [télétabla a hatalyos cégnyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.



Sz.Zs. a tulajdonosa az A.K.T.E. Kft.-nek (cégjegyzékszama: ...). Az AKT.E. Kift.
jelentés befolyast biztositd meértékben tulajdonosa a A. K. Kft. ,f.a.”-nak
(cégjegyzékszama: ...). Az A. Rt. ,f.a.” igazgatésaganak elndke Sz.Zs.. Az A. K. Kift.
,fa” és a J.C. ... Kft. a tulajdonosa az AKKK. ... Részvénytarsasag ,f.a.”
tarsasagnak (cégjegyzékszama: ...). A Cg. ... cégjegyzékszamu J.C. ... Kft. ,f.a.”
2010. augusztus 31. napjan felszamolas folytan torlésre kertlt. 2000. februar 28.
napjatol 2006. oktober 12-éig a felszamolas kezd6 idépontjdig Sz.Zs. volt jogosult a
tarsasag képviseletére. A felperesi tarsasag tulajdonosa volt 2003. november 3.
napjatol 2005. augusztus 24. napjaig a J.C. ... Kft. A
felperes a veszélyes hulladék megsemmisitésével kapcsolatban 173 db szamlat
csatolt, azonban ebbdl 6sszesen 11 db kelt 2005. junius 13. napja el6tt, a tdbbi
2005-2008 kelt. A felperes el6adasa szerint az A. cégcsoporton belul az volt a
munkamegosztas, hogy a J.C. Kft. biztositotta a telephelyet, a felperes pedig az arut
kezelte. El6adta, hogy a telephelyen felperesi tulajdonban levé aruk is voltak.

Az els6foku birdsag 5, 9, 15, 19, 28, és 37 szamu végzéseivel részletesen, tébb
alkalommal is kioktatta a felperest a bizonyitasi teherre és a bizonyitandé tényekre.

A fellebbezés alaptalan. Az els6foku birésag a per eldontéséhez sziikséges
tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogkdvetkeztetése is helytalld.
A fellebbezd nem hozott fel olyan uj tényt vagy bizonyitékot, amely alkalmas lenne a
helytallé els6foku itélet megvaltoztatasara.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1952. évi lll. térvény 339.§ (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy aki masnak kart okoz koteles azt megtériteni. A kart, a
jogellenességet és az okozati 6sszefliggést az igényét érvényesitd felperesnek kell
bizonyitania a Pp. 164.§ alapjan.

Az adott perben a birdsag tobb alkalommal, igen részletesen kioktatta a felperest a
bizonyitandd tényekrél és a bizonyitasi teherrdl. Ennek ellenére a felperes csupan
allitotta, de nem bizonyitotta, hogy kara keletkezett és ezt az alperes jogellenes
magatartasa okozta.

A felperes allitotta, hogy kezelte, mozgatta é€s csomagolta az alperes aruit is a J.C.
Kft. telephelyén az ott levd tobbi aruval egyitt. Azonban semmivel sem bizonyitotta,
hogy 2004. augusztus 19. és 2005. junius 13. k6zOtt (amig tulajdonaban volt a
k6zraktarozott aru) az alperes tulajdonaban I|évé arukat akar az alperes
megrendelésére, akar anélkul kezelte, mozgatta és csomagolta volna. A kozraktari
szerz6désbél kitiinbéen az aruk nem igényeltek kildnleges kezelést, és a tényleges
munkat végzd B. Kft. lGgyvezetdje szerint a bank altal zarolt termékekhez nem
nyultak a munkasok.

A felperes csupan a veszélyes hulladék megsemmisittetésének tényét igazolta, de
nem bizonyitotta, hogy az alperes tulajdonaban allé aruk megsemmisitésére kerdlt
sor, s6t az altala hivatkozott szamlakbdl 162 db azt kdvetdéen kelt, hogy az alperes
értékesitette a tulajdonaba kerdlt arukat és engedményezte a fennmaradt
kdvetelését.

A felperes nem bizonyitotta, hogy az aszeptikus hordok, raklapok, leszorito keretek
az 6 tulajdondban alltak volna vagy bérelte volna azokat a tulajdonos J.C. Kft-t6l (a



becsatolt bérleti szerzddés szerint ezek bérlésére nem kerllt sor). Nem bizonyitotta,
hogy ezen eszkdzdk barki altal torténd elvitele barmilyen médon kart okozott neki.
Az a tény, ha a felperes vevdi tévedésbdl az A. Rt. bankszamlajara utaltak, nem
alapozhatja meg a bank kartéritési felel6sségét. Alperes csupan kezelte a szamlat,
a szamla tulajdonosa a felszamolas ala kertlt A. Rt. volt, igy a téves atutalas a
szamlatulajdonost érinti, és ha a téle nem, a felperes ezen 6sszegeket a vevoéitdl
kovetelhetné. Olyan vétkes magatartast pedig felperes nem bizonyitott, amivel
alperes kozvetlendl kart okozott felperesnek.

Mivel a fenti esetekben a felperes nem bizonyitotta, hogy kar érte, tovabba nem
bizonyitotta, hogy az alperes barmilyen jogellenes magatartast kovetett el - ahogyan
az els6foku birésag helyesen kifejtette -, az alperes kartérités megfizetésére nem
kotelezhetd.

A Ptk. 361.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint pedig, aki masnak rovasara jogalap
nélkul vagyoni eldbnyhoz jut, kbteles ezt az elbnyt visszatériteni. Ebbdl kdvetkez6en
a Ptk. 361.§-aban szabalyozott jogalap nélklli gazdagodas megallapitasara csak
akkor van lehet6ség, ha a vagyoni elény kimutathato, az elény megszerzése jogalap
nélkll tortént és az elényhoz a kbtelezett masnak a rovasara jutott.

Az adott perben a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes barmilyen vagyoni
elényhoz jutott volna. Nem nyert bizonyitast, hogy az alperes tulajdonaban lév6
arukat akar az alperes megrendelésére, akar anélkil kezelte, mozgatta és
csomagolta volna. Ennek hidanyaban vagyoni elényre nem tett szert az alperes.

Nem nyert bizonyitast, hogy az alperes tulajdonaban allé arukat semmisittette meg
a felperes, itt sem tehetett szert vagyoni elényre az alperes.

Az aszeptikus hordok, raklapok, leszoritd keretek a J.C. Kft. tulajdonaban alltak,
ezért ha vagyoni elényhdz jutott volna ezek révén az alperes, csak a J.C. Kft.
léphetne fel barmilyen igénnyel.

Kétségkivul bebizonyitotta az alperes, hogy az A. Rt. bankszédmlajara utalt
Osszegekkel a rea vonatkozd jogszabalyok szerint jart el, semmiféle jogtalan
vagyoni elényhdz nem jutott ezek révén.

Fentiek alapjan megallapithaté, hogy az elséfoku itélet megalapozott.
Megallapithatd volt fentiek szerint, hogy felperes és az érintett egyéb tarsasagok
egy Osszekapcsolhatd cégcsoportot érintenek, de egyéb feltételek hianyaban a
perben nem léphetnek egymas helyébe, és mas tarsasag helyett kdvetelést nem
érvényesithetnek.

Minderre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag helytalld itéletét a
253.§ (2) bekezdése alapjan - az indokolas fenti kiegészitésével - helybenhagyta. A
Pp. 78.§ alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes jogi képviselbje
munkadijanak megfizetésére, melynek mértékét a Pp. 79.§ alapjan - figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (3)-(5) bekezdésében foglaltakra is - mérlegeléssel
allapitotta meg, ami tartalmazza az afat is, valamint sajat koltsége viselésére.

Budapest, 2011. szeptember 1.



Botka Laszléné dr. s.k.
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