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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga mint felililvizsgalati
birésdg a dr. Szilcs Laszlo lgyvéd (5000 Szolnok, Kossuth L. u. 3.
fszt. 6.) 4dltal képviselt ............. felperesnek a dr. Havasi
Karolin ligyvéd (1055 Budapest, Bihari J. u. 16.) d4dltal képviselt
............ alperes ellen biztositdsi szolgdltatds teljesitése
irdnt a Pesti K&zponti Kertileti Birdésdagon 39.P.85.420/2005. szdamon
meginditott és a Fdévdrosi Birdésdg 56.Pf.632.550/2006/3. szamu
jogerds kozbensd itéletével befejezett perében az alperes 22.
sorszamu feliilvizsgdlati kérelme alapjan 2007. oktdéber 4. napjan
megtartott nyilvdnos  feliilvizsgdlati tdargyaldson meghozta és
kihirdette a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds kdbzbensd itéletet hatdlyon kiviil
helyezi, az elsdfoku birdsag itéletét megvdltoztatja és a felperes
keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 80.000 (Nyolcvanezer) forint AFA-t is magdban foglald iigyvédi
munkadijbol 4116, tovabba 48.000 (Negyvennyolcezer) forint eljdradsi
illetékbdl 4116 egyliittes masodfoku és felililvizsgalati perkdltséget.
Az alperes 60.000 (Hatvanezer) forint fellebbezési és 36.000
(Harminchatezer) forint felililvizsgalati eljardsi illeték
visszaigénylésére jogosult az 4dllami adohatdsdgtol, a felperes a
felmeriilt perkdltséget maga viseli.

I ndokolas

A peres felek 2002. februdr 22-én Atlasz Mozalik Lépcsdzetes Vegyes
Eletbiztositdsi Szerzédést  kotdttek. A felperes az ajanlat
megtételével egyidejileg 2002. februdar 22-én, a 2002. februar 22-
étsl 2002. szeptember 22-ig terjedds iddszakra 14.850 forint Osszegid



dijat - A4tvételi elismervény - ellenében adott 4t a biztosito
képviseldjének. Az lzletkdétd 2002. februdr 25-én adta fel a
dijrészletet az alperes szamldjara, mely ott 2002. februdr 27-én
jelentkezett.

A felperes 2002. februdr 23-an kézlekedési baleset kdbvetkeztében
megsériilt. Karigényét az alperes arra hivatkozdssal utasitotta el,
hogy a biztositd képviseldjének fizetett dij a biztositdsi esemény
bekévetkezése utan érkezett meg a szamldjdra, ezért a szerzddés nem
valt hatdlyossa.

Az elsdfoku birdsdg a masodfoku birdsdg d4dltal helybenhagyott
kbzbensd itéletében megdllapitotta, hogy az alperes a felperes
2002. februdar 23-4n bekévetkezett kdbzlekedési balesetébdl eredd

sériiléseiért a 2002. februdr 23-1 kockdzatviselési kezdettel
létrejétt balesetbiztositdsi szerzddés alapjdn biztositdsi
szolgdltatds teljesitésére kdbteles. Az itélet 1indokai szerint a
kétvény kidallitdsdnak 2002. marcius 29-1 iddépontjabol

megdllapithatdéan az alperes az ajdanlatra 15 napon beliil nem
nyilatkozott, tehdt a szerzddés az ajanlat tartalma szerint, annak
dtaddsa iddépontjara visszamend hatdllyal jott létre a Ptk. 537.§8-
anak (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden. A
balesetbiztositdsi szerzddés Feltételeinek 9. pontja értelmében a
biztositd kockdzatviselése az ajanlat aldairdsat kévetden nap 0.
orajakor kezdddik, feltéve hogy a szerzddés létrejétt, vagy utdbb
létrején és az elsd dijrészletet a biztositd szamldjdra befizették.
Az a tény, hogy a felperes dltal kelld 1iddben befizetett dijat a
képviseld  késedelmesen tovabbitotta a biztositd felé, nem
eredményezheti a szerzddés késdbbi hatdlybalépését és a biztositdsi
szolgdltatds megtagaddasdban allo joghdtrdnyt. A Ptk. 567.S$S-dnak (1)
bekezdése tiltja a biztositdsi szabdlyzatnak a Ptk. biztositdsi
szerzddésekre vonatkozo fejezetének rendelkezéseitdl a biztositott
illetve a kedvezményezett hdtrdnydra vald eltérést, mely a perbelil
esetben azt jelenti, hogy ha a jogszabdly a szerzddéskdtésnek a
felek kézdtt alkalmazott modjat nem szabdlyozza, uUgy a biztosito
szabdlyzata nem térhet el a biztositott hdtrdnydra a Ptk.
rendelkezésétdl. Ezért a Ptk. 539.§-dnak (1) bekezdését sem lehet
szikitden értelmezni.

A jogerds kézbensdé itélet megvdltoztatdsa és a felperes keresetének
elutasitdsa érdekében az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Eldadta, hogy a Ptk. 539.8-danak (2) bekezdésében a
térvényalkoto vélelmet 4l1lit fel, eszerint a dijat a fizetés
napjatol szamitott 4. napon kell beérkezettnek tekinteni. Ezzel a
vélelemmel szemben a sSzerzdddS fél bizonyithatja, hogy a dij
korabban érkezett. Az az allaspont, miszerint a biztositd
lizletkétsje, mint a biztositd képviseldje részére igazoltan
megfizetett dijat ugy kell tekinteni, hogy az a befizetéssel
egyidében a biztositdohoz megérkezett a Ptk. 539.$-dnak (1) és (2)
bekezdését sérti. Téves a mdasodfoku birdsdgnak a Ptk. 567.§8 (1)



bekezdésére tértént hivatkozdasa 1is, mivel az 4dltaldnos szerzddési
feltételekben olyan kikotést nem alkalmazott amellyel a biztositdsi
szerzd8désre vonatkozd Ptk.-beli szabalyoktdl a biztositott
hdtrdnydra eltérne.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgdlat Pp. 275.§
(2) bekezdésében meghatdrozott korlatai kozott vizsgdlva
megallapitotta, hogy az alperes rendkiviili perorvoslati kérelme az
alabbiak kévetkeztében megalapozott.

A Ptk. 539.8 (1) bekezdése értelmében a biztositds az azt kdévetd
napon lép hatdlyba, amikor a szerzddd fél az elsd dijat a biztositd
szamlajadra vagy pénztardba befizeti, illetdleg amikor a dij
megfizetésére vonatkozodan halasztdsban 4dllapodtak meg, vagy a
biztositd dij iranti igényét birdsdgi uton érvényesiti.

Ugyanezen § a (2) bekezdésében ugy szabdlyoz, hogy ha a szerzddd
fél a dijat a biztosito képviseldjének fizette, a dijat legkésdbb a
fizetés napjatol szamitott negyedik napon a biztositd szamldjara,
illetdleg pénztdraba beérkezettnek kell tekinteni, a szerz8dd fél
azonban bizonyithatja, hogy a dij kordbban érkezett be.

A biztositdsi szerzddés létrejéttének és hatdlybalépésének
iddpontja eltér. A biztositdsi szerzdédés a felek irdsbeli
megallapoddsdval létrején [Ptk. 537.5 (1) bekezdés], a szerzddés
hatdlybalépése, azaz a biztosito kockdzatviselésének kezdete -
amennyiben az elsdé dijat a szerzddd fél kifizetette - ahhoz képest
alakul, hogy a dijfizetés a biztositd szamldjdra (pénztdrdba)
tértént, vagy azt a fél a biztositd képviseldjének fizette-e. Az
elsdé esetben a szerzddés a dijfizetést kévetd napon 1ép hatdlyba,
mig a mdsodik esetre a térvény eqgy, a szerzddS fél altal
megddénthetd vélelmet 4allit fel. Eszerint a dijat legkésdbb a
fizetés napjatol szamitott negyedik napon a biztositd szdmldjdra
(pénztdrdba) beérkezettnek kell tekinteni, de a szerzdds fél
bizonyithatja, hogy a dij beérkezése kordbbi iddépontban tértént.

Az adott esetben a biztositd az ajanlatra 15 napon beliil nem
nyilatkozott, ezért a biztositdsi szerzddés a Ptk. 537.§8-anak (2)
bekezdésében foglaltak alapjéan, az ajanlatnak a biztositd
képviseldje részére térténd dtadds idépontjdra visszamend
hatallyal, 2002. februar 22-én jétt 1étre a felek kézdtt. A
biztositd kockdzatviselésének kezdete pedig 2002. februdr 26. lett
volna, ha ezt megeldzden a biztositdsi esemény be nem kbvetkezik.

A Ptk. 545.§ (1) bekezdése szerint: ha a biztositds hatdlydanak
kezdete eldtt a biztositdsi esemény bekdévetkezett, a szerzddés nem
vdlik hatalyossa.

Mivel a biztositdsi esemény nem vitdsan 2002. februdr 23-4n, a
szerz8dés hatdlyanak kezdete eldtt kovetkezett be, a szerzddés nem
vdlt hatdlyossda, ezért a biztositd helytdlldsra sem kbOtelezhetd.



Az alperes ,Atlasz Egyéni Balesetbiztositds Feltétele" 9. pontjdban
a kockdzatviselésének kezdetét az elsé dijrészlet befizetéséhez
kétotte. Ez OJsszhangban &allt a Ptk. 539.§8-dnak (2) bekezdésével,
igy nem litkdézott a Ptk. 567.§-dnak (1) bekezdésében meghatdarozott
egyoldalu kogenciaba.

A Legfelsdébb Birdsdg a fentiekben kifejtett indokokkal a jogerds
itélet kézbensd itéletet hatdalyon kivil helyezte és az elsd foku
itélet megvaltoztatdsaval a felperes keresetét elutasitotta.

E déntésének a perkdltség viselésében megnyilvdanulod kdvetkezményeit
az alabbiakban vonta le. A kereset elutasitdsa folytdn a felperes a
keresetén 1.200.000 forintos pertdrgyérték alapjdn lerott 72.000
forint kereseti illetéket maga viseli. Az elséfoku kbzbensd itélet
a kovetelés jogalapjdt hatdrozta meg, ezért a per tdrgyanak értéke
a masodfoku eljdrdsban az 1illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 39.$-a (3) bekezdése b) pontja alapjan 200.000
forint, mig a feliilvizsgdalati eljdrdsban ugyanezen § (3) bekezdés
d) pontjdnak mdsodik fordulata értelmében 600.000 forint. Ezzel
szemben az alperes fellebbezésén és fellilvizsgalati kérelmén 1is
72.000 forint illetéket rott le, ezért a 60.000 forint és 36.000
forint illetéktdbblet visszatéritésének az alperes vagy jogutddija
kérelmére az Itv. 80.§ (1) bekezdés i) pontja alapjan helye van. E
targyban az Itv. 81.$5-a alapjdn az elsdéfoku birdsdg fog intézkedni.

A Legfelsébb Birdsdg a felperes d4dltal az alperesnek fizetendd,

ligyvédi munkadijbdél 4116 perkéltséget a 32/2003. (VIITI.22.) IM.r.
3.8 (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg.

Budapest, 2007. oktodber 4.

Dr. Horeczky Karoly a tandcs elnéke s.k., Csanitzné Dr. Csiky Ilona
eldado bird s.k., Dr. Kiss Maria bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:
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