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A Magyar Kdztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Timar Istvan (igyvéd altal képviselt felperes neve Kift.
(felperes cime) felperesnek a Dr. Rutai Istvan jogtanacsos altal képviselt alperes
neve (cime) alperes ellen bérleti szerz6dés modositasa irant inditott perében a Zala
Megyei Birésag 2011. februar ho 28. napjan kelt, 6.G.40.190/2010/5. szamu itélete
ellen a felperes részérél 6. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beldl 1.985.000,-
(egymillié-kilencszaznyolcvandtezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Felperes modositott keresetében az alperessel 2000. marcius hdé 1. napjan
megkotott bérleti szerz6dés modositasat, a bérleti dij 2007. november ho 1. napjatdl
44.000.000,- forint+AFA/év, 2008. januar hé 1. napjatdl 47.000.000,- forint+AFA/év
O0sszegre felemelését kérte a Ptk. 241. §-a alapjan hivatkozassal arra, hogy a bérleti
szerz6dés megkotését kodvetben az ingatlan forgalmi értékében, és ezzel
korrelacidban a bérleti dijak mértékében is olyan emelkedés kdvetkezett be, hogy az
eredetileg kikotott 6.000.000,- forint+AFA bérleti dij fenntartasa a felperes lényeges
jogos érdekeit sérti. Keresete kiterjedt arra, hogy a birosag kotelezze az alperest
106.508.762,- forint - emelt dijhoz képest - hatralékos bérleti dij és ennek kamatai
bérkuldnbozet megfizetésére. Vagylagos kereseti kérelme 2007. november ho 1.
napjatol 25.100.000,- forint+AFA/év, 2008. januar hé 1. napjatél 26.200.000,-
forint+AFA/év, 2009. januar hé 1. napjatél 27.400.000,- forint+AFA/év bérleti dij
megallapitasara, 53.758.000,- forint és jarulékai bérkilonbdzet megfizetésére
irAnyult. Kérte tovabba, hogy a birosdg a bérleti szerz6désnek a bérbeadd
szolgaltatasainak hirdetésére vonatkozé 7. és 8. pontjait tordlje, mivel az abban



foglaltak  szikségtelenlil és  indokolatlanul  torzitjidk a  szerzddéses
ellenszolgaltatasok aranyanak valos megitélését.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 3.970.000,-
forint perkodltséget. Tényként allapitotta meg, hogy a felek jogelédei 1988.julius ho
25.napjan egyuttmikddési megallapodast koétottek, melyben a felperes jogelédje a
kezelésében all6 h.-i 934/3 hrsz.-u ingatlanbdl 2,5 ha terlletrész rendelkezésre
bocsatasat vallalta, az alperes jogelédje pedig a terlletet bérbe vette egyidejlileg
vallalta, hogy a bérelt tertleten gyogykempinget Iétesit és GUzemeltett. Peres felek
jogelédei koézott 1993.augusztus ho 24., 1997. oktéber hd 8.napjan ujabb
egyuttmikodési és bérleti szerz6dés jott létre, majd 2000.marcius hd 1.napjan a
jelen perrel érintett bérleti szerz6dést kototték meg. A 2000. marcius hd 1.napjan
kelt bérleti szerz6dés targya a felperes kezelésében all6 h.-i 934/3 hrsz-u
ingatlanbdl 2 ha 2797 m nagysagu terllet, a szerz6dés 2009.december hd 31.
napjaig terjedd hatarozott id6re j6tt létre. A bérleti dij 2000.évben 6.000.000,- forint
volt, melyet a felek - a szerz6dés szerint eurdra valtottak at, ennek alapjan a bérleti
dij 23.468,7 euro forint ellenértéke volt. A felperes altal csatolt maganszakértdi
vélemény alapjan az els6foku birésag tényként allapitotta meg azt is, hogy a
gyogykemping céljara hasznalt telek 2007. évi realis bérleti dija 44.000.000,-
forint+AFA, mig 2008. és 2009. évekre 47.000.000,- forint+AFA lett volna. Az
els6foku eljaras soran Kkirendelt igazsaglugyi ingatlanforgalmi szakértok
szakvéleményét - hivatkozassal a szakvélemények eltér6 megallapitasaira, a
forgalmi érték és bérleti dij k6zotti, a maganszakértd altal levezetett dsszegfigges
hianyara - nem fogadta el. Megallapitotta azt is, hogy 1999.-2001. év k6z6tt jelentds
nagysagrendi ugras kodvetkezett be az ingatlanok araban, ez a valtozas, valamint a
perbeli ingatlan realis bérleti dijaban bekdvetkezett - maganszakértd altal kimutatott
- valtozas azonban allaspontja szerint nem mindsul olyan kérialménynek, amellyel a
bérleti szerz6dés megkdtésekor a felek ne szdmolhattak volna, igy a szerzédés
birésag altali médositadsanak nincs helye. Utalt arra, hogy a felek, illetve jogelddjeik
k6z6tt huzamos ideje all fenn a gyogykemping létesitésére, izemeltetésére iranyuld
egyuttm(kodeési, bérleti jogviszony, a bérleti dij meghatarozasakor e tényre, a
,k0z0s célkitlizésekre, is figyelemmel voltak. Alaptalannak taldlta a bérleti
szerz6dés 7. és 8. pontjaiban foglalt kikotések torlése iranti keresetet hivatkozassal
arra, hogy a szerz6déskodtés utan bekdvetkezett, és a felperes lényeges jogos
érdekeit sértd6 valtozas nem tortént, a szerz6désmodositas feltételei nem allnak
fenn. Kifejtette, hogy alperes azon elsé targyalason tett nyilatkozata, melyben a
kereset teljesitését e kdrben nem ellenezte, nem tekinthetd jogelismerésnek, illetve
nem jelenti a szerzddés felek altali médositasat.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a keresetnek helyt ad6é déntés
meghozatalat, masodlagosan az alperest megilletd perkoltség leszallitasat kérte.
Fenntartotta azt az elséfoku eljaras soran kifejtett allaspontjat, hogy az ingatlanok
forgalmi értékében és bérleti dijaban a maganszakértéi véleményben foglaltak
szerint a szerzddéskotést kovetben bekdvetkezett valtozas miatt a szolgaltatas-



ellenszolgaltatas sulyos aranytalansaga all fenn, a szerz6dés a felperes lényeges
jogos érdekeit sérti, a bérleti dij jelentésen elmarad a redlis piaci bértél. Allaspontja
szerint a valtozds nem volt el6relathatd, nem tartozik az ésszerli kockazat kdrébe, a
szerz6désmodositas Ptk. 241. §-dban meghatarozott feltételei teljesultek.
Hivatkozott arra, hogy az alperes a szerz6dés 7. és 8. pontjainak modositasara
iranyulé szerz6édésmodositasi igényt az elsé targyalason elfogadta, igy a felek
egybehangz6 akaratdval a Ptk. 213. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
szerz6désmodositas létrejott, illetve az alperes lemondd nyilatkozata folytan a
szerz6dés mobdosult. Az alperes jogi képviselbje altal kifejtett tevékenységre (hat
beadvany elGterjesztése, két targyalason és két helyszini szemlén részvétel)
figyelemmel sérelmezte a megallapitott perkdltséget, allaspontja szerint a
jogtanacsosi munkadij a kifejtett tevékenységgel nem all aranyban.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosag mell6zi az els6foku birosag indokolasabdl az 5. oldal 2.
bekezdésében, 10. oldal 2. bekezdésében foglalt megallapitast, mely szerint a
bérleti szerz6dés targyat képezd gyogykemping céljara hasznalt, és kbzmdlvesitett
telek 2007. évi realis bérleti dija évi 44.000.000,- forint+AFA, mig 2008. és 2009.
évekre 47.000.000,- forint+AFA lett volna, mivel - az aldbb részletezett indokok
miatt - ez tényként nem volt megallapithaté.

A mell6zo6tt tényallasi részek helyett a masodfoku birdsag azt allapitja meg tényként,
hogy a perbeli ingatlannal azonos rendeltetési ingatlanok bérleti dija tekintetében
az inflacio mértékén tulmutatd, jelentds valtozas nem kovetkezett be, az inflaciét
figyelembe véve a perbeli ingatlan bérleti dija 2007. évben 9.500.000,- és
9.800.000,- forint+AFA, 2008. évben 10.300.000,- forint+AFA, 2009. évben
10.710.000,- forint+AFA lehetett volna. A H-i gydgytétdl 2 km-re fekvé 6 ha camping
bérleti dija 16 fahaz felépitménnyel egyutt évi 8,5 millié forint, a k.-i 2,1 ha terdleti
taborhely megjeldlési ingatlan 2006. évi bérleti dija 3.900.000,- forint, a k.i valamint
v.-i kempingek bérleti dija bungalovv, étterem, teniszpalya felépitményekkel (terllet
nem ismert) 30.000.000,- forint, a b.i kemping terlletbérleti dija évi 3.000.000,- forint
volt.

A perbeli bérleményre a jelenlegi kezel6, a M. N. V. Zartkoér(i Részvénytarsasag és
a felperes kozott targyalasok folytak, melynek eredményeként a kezeld - a
masodfoku targyaldson csatolt bérleti szerz6dés tervezetbdl megallapithatdéan -
2011 januéar 1.-t6l kezd6dBen évi 9.243.000,- forint (Afa mentes) bérleti dijra tett
ajanlatot.

A masodfoku birésag pontositja az els6foku birésag altal megallapitott tényallast (4.
oldal utols6 bekezdés) annyiban, hogy a h.-i 934/3 hrsz.-u ingatlant 91 m?-re, 109



m?2-re és 224 m?-re terheli az alperes tulajdoni hanyadat képez6 934/3/A, 934/3/B és
934/3/C hrsz.-u ingatlanokat megillet6 féldhasznalati jog.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallasra figyelemmel nem ért egyet a
masodfoku birésag az elséfoku birosagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy a felek
tartos jogviszonyaban kdvetkezett be olyan valtozas, mely a felperes lIényeges jogos
érdekeit sérti, de a szerzd6dés Pik. 241.§-a altal lehet6vé tett modositasara azért
nincs lehet6ség, mert a felek e korilmény valtozassal szamolhattak. A masodfoku
birosag mell6zi ezért az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasabdl a bérleti dij
felemelésére iranyuld kereset elutasitasanak jogi indokolasat, és az érdemben
helyes keresetet elutasitd dontést az alabbiak szerint indokolja:

A Ptk. 241. §-a értelmében a bir6sag mddosithatja a szerzédést, ha a felek tartés
jogviszonyaban a szerz6déskotést kovetden beallott kértilmény folytan a szerzédés
valamely fél lényeges jogos érdekét seérti. A Ptk. a szerz6déses szabadsag
altalanos elve aloli kivételként szabalyozza a szerz6dés birdsagi uton torténd
modositasat, lehetdvé téve igy egyes esetekben a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
k6zt megbomlott egyensuly méltanyossagi szempontok szerinti helyreallitasat akkor
is, amikor a felek kdzo6tt egy kérdésben nincs konszenzus. A Kivételességet jelzi,
hogy a szerzddés tartalmat a birésag csak harom egylttes feltétel esetén
valtoztathatja meg: tartés jogviszony, a korulményekben a szerz6déskotest
kovetden bekdvetkezett valtozas, érdeksérelem. A tartdés jogviszonyban utdbb
bekdvetkezett valtozas csak akkor indokolja a szerz6dés birdi uton torténd
modositasat, ha a szerzédés valtozatlan tartalommal fennmaradasa a fél Iényeges
és jogos érdekeinek a sérelmével jarna. A kivételes birésagi beavatkozas
kivaltasahoz szikséges érdeksérelem akkor éri el a lényeges mértéket, ha az olyan
sulyu, amelynek alapjan megallapithatd, hogy a felek a megvaltozott kértilmények
kozott a szerz6désiket az eredeti tartalommal nem kotétték volna meg. A
mérlegelés e korben nem korlatozhatdé a sérelmet allitd fél személyére és a
szerzbdést 6t érintd korldlményeire. A birdsagnak a szerz6dé felek érdekeinek
egylttes és kolcsdnds mérlegelése alapjan kell abban a kérdésben allast foglalnia,
hogy a bekovetkezett Iényeges érdeksérelem orvosolhatdo-e a szerzddeés
modositasaval ugy, hogy a modositas ne a masik felet sujtsa egyoldalu, és esetleg
a korulmények valtozasa altal kivaltott sérelmet meghaladé mértéki hatrannyal, és
ne sértse a szerzddéses egyenértékliség elvét. (Polgari perrendtartas kommentarja
- HVG Orac) A szerz6désmodositas célja tehat a megbomlott értékegyensuly
helyreallitdsa, a birosagnak a szerz6désmoddositassal a feleket olyan helyzetbe kell
hoznia, hogy a szerz6déses egyenértékliség fennmaradjon.

E jogi keretek kdzott az els6foku birosag az altala megallapitott tényallas mellett a
szerz6dés modositasa iranti keresetet nem utasithatta volna el, mert a bérlemény
realis bérleti dijanak mintegy nyolcszorosara emelkedése olyan korilmény, amelyre
a felek a szerz6dés megkotésekor a legnagyobb elbrelatas mellett sem
szamithattak, amely tulmegy a hatarozott idére megkdétott szerz6désekben jelenlévd
realis Uzleti kockazat korén, és olyan meértékl értékaranytalansagot eredményez,
amely mellett az érdeksérelem nem lehet vitds. Az a kérilmény, hogy a forintban



fizetendd bérleti dij értékallosagat a felek ugy kivantak biztositani, hogy azt euréban
allapitottak meg, nem zarja ki a szerzddés birésagi mddositasat, ha az eurd/forint
arfolyam valtozasa a bekdvetkezett értékaranytalansag kikliszobolésére még
elviekben sem volt alkalmas, és olyan mértékl arfolyamvaltozasra, amely a bérleti
dij mintegy nyolcszorosara torténé emelkedését eredményezheti, a felek a
szerz6dés megkotésekor realisan nem szamithattak.

A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban nem kovetkezett be olyan
koérilmény valtozas, amely felperes Iényeges jogos érdekéit sértené, a szerz6dés
modositasara iranyuld kereseti kérelem ezért nem teljesithetd. Az elséfoku birdsag
tévesen mellézte a perben kirendelt igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakértéi
véleményeket, és a kiegészitett tényallasban rogzitett tényeket, a per eldontése
szempontjabdl relevans tények, és szakmai érvek tekintetében a szakvélemények
ellentmondast nem tartalmaznak, aggalytalanok, mell6zésikre a bizonyitékok
Pp.206.§ (1) bekezdése szerinti mérlegelése soran lehetbség nincs.

A perben megallapitandd, az ingatlanpiacon realizalhatd, elérhetd bérleti dijakra a
fennalld jogviszonyokban realizalt bérekbdl, és nem az ingatlanforgalmi értékébdl
lehet kdvetkeztetést levonni, a redlis piaci bér az, amit a piac ténylegesen hajlando
kifizetni az adott ingatlan bérbeadasa esetében. A bérleti szerz6dés targya a h.-i
934/3 hrsz.-u ingatlanbol 2 ha, 2797 m? terlletl ingatlanrész, melyen az alperes
gyogykempinget Uzemeltet. V. L. igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakért6 a 73.
sorszam alatti jegyz6konyvben foglalt nyilatkozata szerint a bérleti dijat az inflacid
és dsszehasonlité adatok alapjan allapitotta meg. Szakvéleményében (22. sorszam)
a hasonl6 rendeltetés(i ingatlanok bérleti dijat figyelembe vette. H. G. igazsagulgyi
ingatlanforgalmi szakért6 a b.-i, a.-i kempig, k.-i tdborhely, k.-i és v.-i kempingek
bérleti dijat szintén figyelembe vette 6sszehasonlité adatként. Minderre figyelemmel
véleményeztek a szakértok 2007. évre 9.500.000,- forint illetve 9.800.000,-
forint+AFA, 2008. évre 10.300.000,-, illetve 10.260.000,- forint, mig 2009. évre
10.710.000,-forint+AFA bérleti dijat. A maganszakértéi véleményben meghatarozott,
hozamszamitason alapuldé bérleti dij realitdsa bizonyitast nem nyert, a mar
ismertetett piaci viszonyok azt igazoljak, hogy hasonld adottsagu ingatlan bérlete
révén a véleményezett 44.000.000,- forint+AFA, illetve 47.000.000,- forint+AFA
bérleti dij nem realizalhaté. A maganszakért6i vélemény hasonlé hasznositasu
ingatlanra vonatkoz6 &sszehasonlitd adatot nem vesz figyelembe, a h.-n, illetve
kornyékeén kialakult, ténylegesen létrejott bérleti, kereslet-kinalati, értékviszonyokat
nem vizsgalja. Az igazsagugyi szakeértéi vélemények a szakmai szabalyokkal nem
ellentétesek, a per targyat képezé bérleti dij megallapitdsa 6sszehasonlitdo adatok és
az inflacio figyelembevételével tortént. Utal e kérben a masodfoku birdésag arra,
hogy a felperes és a maganszakért6 altal hivatkozott 25/1997.(VIIl.1.) PM. rendelet
az ingatlanok hitelbiztositéki értékének meghatarozasara, nem pedig bérleti dij
megallapitasara vonatkozik azzal, hogy a hitelbiztositéki érték meghatarozasanak is
egyik lehetséges maodja a piaci 6sszehasonlitdé adatok elemzésén alapuld értékelés.
A csatolt MAISZ ajanlas szintén az ingatlan forgalmi értékének megallapitasa
korében fogalmaz meg alapkovetelményeket, az értékbecslés egyik lehetséges
modszereként megemlitve a piaci 6sszehasonlitd modszert. Alatamasztja az



igazsagugyi szakeért6i vélemények megallapitasat fentieken tulmenden az is, hogy a
h.-i 934/3 hrsz.-u ingatlan 2 ha, 2797 m? terlletére a M. N. V. Zartkor(
Részvénytarsasaggal 2011. januar ho 1. hatallyal kétendé tertileti bérleti szerz6dés
tervezetében a bérleti dij mértéke évi 9.243.000,- forint. A megallapodas-tervezet a
jelen perrel érintett bérleti szerz6dés szerinti foldterliletre vonatkozik, téves a
felperes azon hivatkozasa, hogy 6sszehasonlitasként figyelembe azért nem vehet6,
mert a bér a felépitményre kikotott, a Magyar Allamot 2013. januar ho 1. napjatol
megilletd vételi jogra figyelemmel kerlt megallapitasra. Utal a masodfoku birésag e
korben arra, hogy azt sem az igazsagugyi szakértbk nem értékelték értékcsdkkentd
tényez6ként, hogy a bérelt foldterileten az alperes tulajdonaban allé, 6nalld
ingatlanként feltlintetett felépitmény all, sem a bérleti szerz6dés-tervezet nem utal
arra, hogy ez a tény a bérleti dij mértékét befolyasolta volna.

Az elséfoku birdsag a G.40.189/2007/7 szamu jegyz6kdnyvben foglaltak szerint a
Pp.3.§ /3/ bekezdése alapjan tdjékoztatta felperest arrdl, hogy felperesnek kell
bizonyitania, hogy a bérleti szerz6dés megkdtése utan bekdvetkezett ingatlanpiaci,
a keresleti és kinalati viszonyokat érintd jelentds valtozas folytan a szerz6désnek a
bérleti dijra vonatkozd kikotése a felperes lényeges jogos érdekeit sérti. Kiemeli a
masodfoku birésag, hogy a bérleti szerz6dés targya kizarolag a foldterllet, a
felépitmények az alperes tulajdonat képezik, az ingatlan ezen tulajdoni
megosztottsaga olyan specialis korilmény, mely szintén befolyasolja a piacon
elérhetd bérleti dijat. Ez a kdrilmény a szakértdéi véleményekben nem is nyert
értékelést, azaz a szakértéi véleményekben kimunkalt, realisnak véleményezett
bérleti dij a felperesre kedvez6bb, mint ami a valésagban, piaci viszonyok k&zott
realizalhat6. Peres felek a specialis helyzet( foldteriilet-részre 23.468,7 euré +AFA
bérleti dijpan allapodtak meg, melynek 2007-2009. évekre kiszamitott, felperes altal
kiszamlazott, alperes altal fizetett forint ellenértékéhez képest a fent mar ismertetett,
szakértbék altal véleményezett, realisnak tekinthetd bérleti dij - mely az inflacid
mértékénél magasabb mértékli emelkedést nem igazol - nem olyan mértéki és
sulyu, mely mellett megallapithaté volna, hogy a felek a felek szolgaltatasi kozti
értékegyensuly megbomlott. Az a kérilmény, hogy a felek a szolgaltatas euréban
tortén6 meghatarozasaval a kivant célt, a szerz6dés pénzigyi szempontu
ertékallésagat nem tudtak elérni, mert az arfolyam valtozasa az inflacié alatt maradt,
mar valoban az uzleti kockazat korébe tartozik, ez Gnmagaban - az értékegyensuly
megbomlasanak bizonyitottsaga hianyaban - a szerz6dés modositasat nem
eredményezheti. A felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, nem
igazolt, hogy a Ptk. 241.§-ban foglalt szerz6dés-modositasi feltételek fennallnak,
keresetét ezért el kellett utasitani.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a szerzédés 7. és 8. pontjai
tekintetében nincs helye a szerz6dés modositasanak. A felperes nem bizonyitotta,
hogy az e rendelkezések alapjaul szolgalé koérilményekben a szerzédés
megkotéséhez képest olyan valtozas kdvetkezett volna be, melynek folytan a 7. és
8. pont a felperes Iényeges jogos érdekeit sértené. Tévesen hivatkozott a felperes
arra, hogy az alperes els6 targyalason tett nyilatkozata folytan a kereset nem lett
volna elutasithat6. Az alperes 5. sorszam alatti el6készitd irataban a kereset teljes



elutasitasat kérte, a 7. és 8. pont tekintetében ezen tulmenéen ugy nyilatkozott,
hogy tudomasul veszi, hogy felperes a szerz6désben irt szolgaltatasokra nem tart
igényt. A 7. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyvben foglaltak szerint a kereseti
kérelem teljesitését e kdrben nem ellenezte, majd a G.40.189/2007/73.széamu
jegyzOkoényv alapjan érdemi ellenkérelme a kereset teljes - igy a 7.8 .pontok
modositasara iranyulo kereset - elutasitasara iranyult. Alperes e nyilatkozataival a
Pp. 139. §-ban foglaltaknak megfeleléen a per soran ellenkérelmét terjesztette eld,
nyilatkozata kiterjesztben nem értelmezhetd, az alperes a kereset teljesitéset
ellenezte. Felperes keresetében a bérleti szerz6dés birdsag altali modositasat kérte,
keresete nem terjedt ki annak megallapitasara, hogy a felek k6zott a szerz6dés 7.és
8.pontja tekintetében a szerzédésmodositas létrejott. A Pp.215. § szerint a dontés
nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetbleg az ellenkérelmen; erre iranyulo
kérelem hianyaban, a keresethez koététtség folytan nem vizsgalhatta az elséfoku
illetve masodfoku birésag azt, hogy a szerz6dés modositasara iranyulo
megallapodas létrejott-e a felek kozott, és ennek a kérdésnek a per érdemi
elddéntése szempontjabdél sem volt jelentdsége, mert a peresitett szerzédés - a
felperes hivatkozasaval, és a korabbi egylttmikodési megallapodasokkal
ellentétben - nem utal arra, hogy a bérleti dij mértékét a felek kozti egyéb kapcsolat,
egyuttm(kddeés befolyasolta volna.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes fellebbezése, csatlakoz6
fellebbezése hianyaban az els6foku birdsag itéletében megallapitott tényallas,
jogkovetkeztetés mar nem biralhato felul. A Pp. 236. §-a értelmében a
fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara halasztd hatalya van, kivéve, ha a
torvény vagy a torvény alapjan a birosag masként rendelkezik. A felperes a
keresetet elutasitd elsdfoku itélettel szemben fellebbezést terjesztett eld, ezért a
masodfoku birésag a fellebbezési kérelem alapjan a keresetben érvényesitett jog,
illetbleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgald kérdésekben a Pp.
253. § (3) bekezdése alapjan kotéttség nélkll hatarozhat.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag az alperest képvisel6 jogtanacsos
munkadijat, s igy az alperest megilletd perkoltség Osszegét. A Pp. 67. § (2)
bekezdése szerint a perben a jogi személy és egyéb gazdalkodé szervezet
jogtanacsosat (jogi el6adojat) az tgyved jogallasa illeti meg, igy a jogtanacsos és az
ugyvéd részére azonos 6sszegl munkadij allapithatdé meg. A pertargy értékére
figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése a) és b) pontja
alapjan allapitotta meg az elséfoku birésag a munkadij 6sszegét. A munkadij
mérseéklésére figyelemmel a viszonylag nagy terjedelmi bizonyitasra, pertartamra a
3. § (6) bekezdése alapjan a masodfoku birosag nem latott lehetbséget.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét eltérd jogi
indokolassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes masodfoku eljaras soran felmerilt kdltségei megtéritésére.



Az alaptalanul fellebbez6 felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételes az
alperes masodfoku eljaras soran felmerillt koltségeit megtériteni, mely koéltség az
alperest képviseld jogtanacsos masodfoku eljarasban a 32/2003.(VII.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott munkadija.

A feljegyzett illetékrdl a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13., 14. §-ai alapjan hatarozott.

P écs, 2011. szeptember 21.
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