Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.169/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla az Erdés és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a
dr. Bartus lldik6 Ugyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése iranti
inditott perében a Foévaros | Birésag 2011. marcius 1. napjan kelt
24.G.40.860/2010/18. szamu itélete ellen az alperes részér6l 19. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoku perkdltséget 700.000 (hétszazezer)
forintra leszallitja, egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja;

kdtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes az alperessel 2005. marcius 1-jén kotétt, 2006. majus 31-ig szdélo
szerzédésben havi 300.000 forint + AFA dijazas, valamint 60.000 forint + AFA
koltségatalany ellenében vallalta, hogy felveszi a kapcsolatot az alperes

ugyfélszolgalati irodaival, felhozza a kézpontba az oda beérkez6 szamlakat,
kérelmeket, leveleket, odaszallitia a szikséges nyomtatvanyokat, feldolgozasra
atadott anyagokat, el6késziti a helyszini postazasokat, az 1 millié forintnal nagyobb
forgalmat lebonyolitd szolgaltatdknal szurdprobaszer(i helyszini ellendrzést tart,
probavasarlast végez, az arkedvezmények megadasat ellenérzi, és szikség esetén
sportrendezvények szervezésében, lebonyolitasdban vesz részt. A szerzédés



szerint a felperes a folyamatos munkardl az alperesi igazgatétanacs elndkének
koteles sziikségszerliien beszamolni, €s minden utasitast téle kap meg.

A peres felek 2005. szeptember 1-jén vallalkozasi szerz6dést kotottek, melyben a
felperes vallalta 2005. szeptember 1-t61 2006. majus 30-ig bezardlag szolgaltatoi
cimjegyzék készitését, havi 300.000 forint + AFA dijazas, valamint 60.000 forint +
AFA koltségatalany ellenében, a szerzédés szerint a cimjegyzék teljes nyomdai
el6készitését 2006. januar 31-ig koteles befejezni, és gondoskodni arrdl, hogy a
nyomda az anyagot ezt kdvetéen atvehesse, emellett a nyomas elétti lektoralas is a
feladatat képezte.

A 2005. marcius 1-jei szerzGdés alapjan a felperes havonta 200.000 forint + AFA
dijrol, valamint 60.000 forint + AFA koltségtéritésrél allitott ki szamlat, melyek
alapjan a kifizetés megtortént.

A felperes a 2005. marcius 1-jei és szeptember 1-jei szerz6dés szerinti
elszamolasra hivatkozassal 2006. november 3-an 2006. november 11-i fizetési
hataridovel ... sorszamon bruttd 1.800.000 forintrdl, ... sorszamon bruttd 3.888.000
forintrol allitott ki szamlat, melyet az alperes t6bbszori felszolitas ellenére sem
egyenlitett ki; vitatta fizetési kotelezettségét, arra hivatkozassal, hogy a felperesi
teljesitésnek megfeleld pénzbeli szolgaltatast nyujtott, és 2006. majus 31-én a
szerzbdések kdzds elszamolas alapjan azzal sz(intek meg, hogy a felperes tovabbi
kOvetelést nem tamaszt.

A felperes a keresetében a 2005. marcius 1-jei és a 2005. szeptember 1-jei
megallapodasban foglaltak szerz6désszerl teljesitésére hivatkozassal a ... és ...
sorszamu szamlak szerinti, mindésszesen 5.688.000 forint és annak 2006.
november 11-t6l a kifizetésig jar6 tdrvényes mértékli késedelmi kamatara
tamasztott igényt, kdvetelése dsszegét a 2008. januar 3-an kelt el6készitd iratdban
részletezve. El6adta, hogy az alacsonyabb 6sszegl szamlazast az alperes kérte,
atmeneti likviditasi gondjaira hivatkozva, a szerz6dést azonban a dij tekintetében
nem modositottak, a felperes a kiilonbdzetr6l nem mondott le.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy 2006. majus 31-én mindkét jogviszony megszint, egymassal
elszamoltak, melynek soran a felperes irasban akként nyilatkozott, hogy tovabbi
kOvetelése egyik szerzédés vonatkozdsaban sincs. Masodlagosan arra hivatkozott,
hogy a felperesi teljesités pénzbeli ellenértékét megfizette, ugyanis a 2005. marcius
1-jei szerz6dés alapjan nem tett eleget az ugyfélszolgalati irodakkal torténd
kapcsolattartasnak, az iratokat az irodavezetok adtak fel postan, utébbi egyébként
azok szerz6déses kotelezettségét is képezte. Nincs adat arra vonatkozéan, hogy a
felperes a szuréprébaszeril helyszini ellenérzési kdtelezettségének eleget tett volna,
tovabba minddsszesen 6t alkalommal vett részt sportrendezvény szervezésében,
mindezekért 3.114.473,50 forintot szamlazott, mely kifizetésre kerilt. A 2005.
szeptember 1-jei szerz6dés alapjan 2.535.000 forintot fizetett a felperesnek, aki
nem m(kddott kdzre az ellenérték kiszamlazasaban, nem végezte el az anyag



nyomdai el6készitését, lektoralasat, mellyel az alperes a ... Kft.-t bizta meg, igy 2,4
millio forint tobbletraforditdsa merdlt fel, melyet beszamitani kért a felperes
kdvetelésébe. Allaspontja szerint a felek k6z6s megegyezéssel mddositottak a
szerz6dés tartalmat, a felperesi szolgaltatasért fizetendd ellenértéket, ezt igazolja,
hogy a felperes a szerzGdésben foglaltakhoz képest csbdkkentett dsszegben
szamlazott és az ennek megfeleld alperesi teljesitést elfogadta.

A felperes vitatta az alperes védekezéseében hivatkozott 2006. majus 31-i okirat, az
azon felperes részérdl szereplé névalairas valodisagat, aggalyosnak mindsitette a
kiallitasa koralményeit. Valtozatlanul allitotta szerzédésszer( teljesitését, vitatta,
hogy kozoéttik szerzO6désmodositdas jott volna létre, és a beszamitasi kifogas
elutasitasat kerte.

Az els6foku birésag 2009. november 12. napjan kelt 24.G.41.807/2007/42. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta; a felperes fellebbezése folytan eljart
Févarosi [télétabla 2010. aprilis 8. napjan kelt 10.Gf.40.029/2010/7. szadmu
végzésevel az els6foku birosag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan -
figyelemmel a tényallas tovabbi feltarasanak szikségességére - hatalyon Kkivlil
helyezte, és az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozataldra utasitotta.

A megismételt eljaras soran a felperes jogalapjaban valtozatlan keresete
tOkedsszegeét 5.925.000 forintra felemelte, majd az eredeti, 5.688.000 forintos
O0sszegre leszallitotta, és ezutan 2006. december 20-t6l a kifizetésig jard tdérvényes
mértékld késedelmi kamat megfizetésére kérte kodtelezni az alperest a 2011. februar
8-an kelt el6készit6 iratdban részletezett szamitas szerint.

Az alperes fenntartotta mindkét szerzé6dés 2006. majus 31-i megsziinésére és az
elszamolas koélcsénds megtorténtére alapitott védekezését; valtozatlanul allitotta,
hogy a 2005. marcius 1-jei szerz6dés havi dijat a felperes altal szamlazott 6sszegre
kdlcsébnds megegyezéssel leszallitottak, melyet teljesitett, igy tovabbi pénzbeli
szolgaltatassal nem tartozik.

Mindkét szerz6dés vonatkozasaban valtozatlanul hivatkozott felperes hianyos
teljesitéssel megvaldésuldo szerzGdésszegésére, fenntartotta erre alapitott
beszamitasi kifogasat, a 2005. szeptember 1-jei szerz6dés vonatkozasaban
kiegészitve a védekezését azzal, hogy a felperes a nyomdai el6készitésre elbirt
2006. januar 31-i hataridét is elmulasztotta; az alperes elismerte, hogy ezen
szerz6dés alapjan dijfizetést részben sem teljesitett.

A felperes valtozatlanul vitatta a 2006. majus 31-i okirat alairasat, aggalyosnak
mindsitette annak kiallitasa korilményeit; valtozatlanul hivatkozott szerzédésszert
teljesitésére, vitatta szerzédésszegését, illetbleg azt, hogy  kozottlk
szerz6désmodositas jott volna létre; a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag 2011. marcius 1. napjan kelt 24.G.40.860/2010/18. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek



5.688.000 forintot, annak 2006. december 20-t6l a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat hét
szazalékkal ndvelt dsszegét, valamint 1.272.790 forint perkoltséget, tovabba a
felperest 14.200 forint, az alperest 682.600 forint eljarasi illeték Magyar Allam
javara, kulon felhivasra torténé megfizetésére kotelezte.

Az els6fokua birésag a vallalkozoi és megbizasi elemeket magaba foglalo
szerz6dések vonatkozasaban - alperes bizonyitasi terhe mellett - elsédlegesen a
2006. majus 31-i megallapodas létrejottét vizsgalta, megallapitotta, hogy az alperes
szakért6i bizonyitasi inditvannyal nem élt, igy az eredeti okiratot, annak ... altali
alairasat alatamasztani nem tudta, a nyilatkozattétel megtorténtére tanubizonyitast
ajanlott fel. A lefolytatott tanubizonyitas eredménye alapjan az elséfoku birdsag arra
vont kovetkeztetést, az alperes nem igazolta, hogy a marciusi szerz6deés
vonatkozasaban a felperes 100.000 forint + AFA 0sszegrél lemondott volna, az
elszamolas a 2006. majus 31-i megallapodasban foglaltak szerint megtértént volna.
A nyilatkozattételt tagado ... tanuvallomasa mellett az els6foku birdsag figyelembe
vette az alperes 2006. majus 31-i ... klildott-kdzgydlésrdl szolo jegyz6kényvben
foglaltakat; a meghivottak érkezése és tavozasa vonatkozasaban
tanuvallomasaban el6éadottakat, melyek kétségbe vontak ...... €s ... azon
tanuvallomasat, miszerint ... a lemondo nyilatkozatot az alperes ... uti székhelyén
irta volna ala. ... és ... tanuk a megallapodas létrejottének részletes korlilményeire, a
napszakra érdemi el6adast nem tudtak tenni, relevans koralmények
vonatkozasaban bizonytalansagot mutattak, emellett az alperes érdekkdrében alld
személyek, igy a kozgyllési jegyz6konyvre is figyelemmel a tanuvallomasukat az
els6foku birosdg a bizonyitékok korébdl tulnyomérészt kirekesztette, és
tanGvallomasat valdosnak fogadta el. Ertékelte az elséfoku birdsag azt is, ... nem
tudott arra magyarazatot adni, hogy az allitélagos elszamolast kdvetbéen tovabbi 6t
szamla kiegyenlitésére miért kerllt sor az alperes részérdl, valamint életszeritlen
volt az az eléadasa, hogy .. magatol kezdeményezte 100.000 forint + AFA
O0sszeggel alacsonyabb szamlak kiallitdsat, ez ugyanis a felperes gazdasagi
érdekeivel ellentétes lett volna. Az elsdéfoku birosag allaspontja szerint az a
korilmény, hogy a felperes 6t hdnapig kdvetelést nem jelentett be, 6hmagaban nem
igazolja a lemondd nyilatkozat megtorténtét; a 2005. szeptemberi szerzddeés
vonatkozasaban ... tanuvallomasa alapjan elfogadta felperes azon érvelését, hogy
az alperes gazdasagi problémai miatt nem kerult sor szamlakibocsatasra. ... és ... a
cégek kozotti jo partneri viszonyt maguk is alatamasztottak a kisebb 6sszegu
szamlak kibocsatasa tekintetében.

A joglemondas bizonyitottsaga hianyaban az els6foku birdsag felperes teljesitését
vizsgalta, figyelemmel a beszamitasi kifogasban el6adottakra is. A lefolytatott
tanubizonyitas eredménye alapjan megallapitotta, az alperes felperes hibas,
hianyos teljesitését nem bizonyitotta; ... tanu nem tudott a felperesi eljaras
hianyossagairdl, ... tanu egy alkalommal egyutt kereste fel ...ral az alperes videéki
kirendeltségeit és 6 sem tudott arrél, hogy ... a felperes eljarasat kifogasolta volna.
... tanuvallomasa szerint napi kapcsolatban allt ...ral, nem tudott arrol, hogy a
felperesi eljaras kifogas targyat képezte volna, allitotta, hogy ... precizen és
pontosan, szukség szerint latta el a feladatait. ... maga is el6adta, hogy nem
mindendtt igényelték az alperes kdézbenjarasat, nem a felperesnek volt felréhato,



hogy az Osszes ugyfélszolgalat a postazast nem igényelte. A sportrendezvények
kapcsan elismerte, hogy tobb a felperes szervezésében valdésult meg, a
probavasarlasok vonatkozasdban kifogasolta, hogy a felperes dokumentumokat
nem mutatott fel, de a jogviszony fennallta alatt ezzel nem foglalkozott, nem nyert
bizonyitast, hogy a felperes felé kifogast jelzett volna, ugyanakkor allitotta, hogy
nevezettel megfeleld volt a munkakapcsolatuk. A 2005. szeptember 1-jei szerz6dés
vonatkozasaban elismerte felperes eljarasat, allitotta, hogy a nyomda tébbszdor
el6készitési hianyossagot jelzett, ez azonban bizonyitast nem nyert. A ... Kft.
részérdl ... a felperesi eléadast alatamasztoé tanuvallomast tett, el6éadta, hogy ... a
szikséges jegyzéket a részikre megfeleld idében atadta és egylttmikodésiuk
kielégitd volt. Az elséfoku birdosag allaspontja szerint az alperes csak a felperesi
felszdlitast kovetben hivatkozott hibas teljesitésre, nem igazolta, hogy korabban
hianypotlasra vagy korrekciora szolitotta volna fel. Mindezek alapjan a beszamitasi
kifogds alaptalansagara és felperes szerz6désszerl teljesitésére vont
kOvetkeztetést, €s a keresetnek helyt adott.

Az els6foku birdsag a perkoltségre vonatkozo, részletesen indokolt dontését a Pp.
78. § (1) bekezdésében és a 81. § (1) bekezdésében, valamint a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendeletben foglaltakra alapitotta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat a kereset elutasitasat, masodlagosan a perkoltség 6sszegének
mérséklését kérte.

Allaspontja szerint eredeti okirat hianyaban a felperesi joglemondas kérében
tanubizonyitast ajanlhatott fel, ... és ... egybehangz6an az elszamolas megtorténtét,
a jogviszony megsz(inését allitottak; utobbi tanu vonatkozasaban kifogasolta, hogy
az els6foku birésag nem adta indokat, miért tekintette az alperes érdekkérébe
allonak. Utalt arra is, az a koérilmény, hogy a fenti tanuk nem emlékeztek az okirat
kidllitasanak napszakara, tobb év tavlatdbol nem aggalyos, kétségesebb az lett
volna, amennyiben a pontos idépontra emlékeznek. ... tanu vallomasa csupan
annyiban erdsitheti meg a felperes altal el6adottakat, hogy a kdzgylilés az adott
napon 13:30-14:00 6ra koril érhetett véget, ez azonban nem zarja ki, hogy a
kozgyulést kdvetben ... és ... altal megnevezett helyszinen és modon kerljon sor a
megallapodas megszerkesztésére, mely terjedelme okan egy-két percet vehetett
igénybe.

Az alperes alldspontja szerint tdbb kozvetett bizonyiték is alatamasztja a
megallapodas létrejottét, igy az, hogy a 2005. szeptemberi szerzédés
vonatkozasaban csak annak lejartat kdveté 5 honappal késébb allitott ki a felperes
egyosszegl szamlat, a 2005. marciusi szerz6dés vonatkozasaban pedig havonta
100.000 forinttal kevesebbet szamlazott, és csak a jogviszony megszinését
kdvetben - ugyancsak 5 hénappal késobb - allitott ki egydsszegl végszamlat. A
2006. december 6-i levél is a megallapodast igazolja, melyben az alperes a
szamlakat visszakildte, jelezve, hogy a szamlazas nyilvanvaléan csak tévedésen
alapulhat a 2006. majus 31-i megallapodasra figyelemmel.

Az els6foku birdsag ... tanuvallomasara tévesen alapitotta azon okfejtését, hogy az
alperes likviditasi problémai miatt kerllhetett sor a szamlazas elmaradasara,
illetbleg az alacsonyabb 6sszegl szamlak kiallitasara; egyfelél a per adatai szerint a



peres cégek egymassal j6 viszonyban voltak, igy a felperes els6bbséget élvezhetett
volna a szamlai kifizetési korében, tovabba a fenti tanu a 2010. december 7-i
targyalason a felperesi el6adast kétségbe vonod, a likviditasi nehézség fennalltat
cafold tanuvallomast tett.

Allaspontja szerint tévesen értékelte az elséfoku birésag azt is, hogy a
megallapodast kdvetéen négy szamla kifizetésére kerllt sor az alperes részérél,
alaptalanul hagyta figyelmen kivll azon védekezését, hogy ezen szamlak kiallitasa
és alperesi befogadasa a megallapodas alairasat megel6zben tortént, az okirat
alairasakor ezek kifizetésével még szamoltak a felek.

Kifogasolta az alperes, hogy az els6foku birésag ... tanuvallomasat is tévesen
értékelte; megallapithatd az altala elbadottakbdl, hogy 2004-2006. évig alltak
kapcsolatban, jogviszonyba nem a felperessel, hanem a ... Kft.-vel kerultek, a tanu
szerint 2006. marciusi ajanlatkérésrél targyalt ...ral, a 2005. szeptemberi szerz6dés
5. pontja szerint azonban a felperes 2006. januar 31-ig tartozott befejezni a nyomdai
elbkészitést, igy nyilvanvaléan nem teljesithetett szerz6désszerlien, ha csak a fenti
hataridét kdvetéen kért drajanlatot.

Kérte a terhére megitélt perkoltség mérséklését is, figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltakra, tekintve, hogy a tényvazlatban
rogzitett 8 % + AFA (igyvédi munkadij nem all aranyban sem a pertargy értékével,
sem az elvégzett ligyvédi tevékenységgel, és indokolatlanul kétszeres 6sszegben
kerllt megallapitasra. Az eljar6 tgyvéd ... igy a targyalasokra torténé utazas jelentés
id6t nem vett igénybe, és az gy nem volt kildnésen bonyolult, tekintve, hogy a
kovetelés alapjat két szamla képezte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint rendkiviil logikus logikai lancolat
eredményeként hozott marasztal¢ itéletet az els6foku birdsag, az alperes a raharulo
bizonyitasi kotelezettségének kioktatas ellenére nem tett eleget. A fellebbezés
alaptalanul a lefolytatott bizonyitas eredményének eltérd értékelését célozza. Az
alperes nem adta indokat tovabbra sem annak, hogy a felperes miutan mindkét
szerzbdést szerzbdésszerlien teljesitette, miért mondott volna le a neki jard
pénzbeli szolgaltatasrdl, illetéleg, hogy az alperes az allitolagos megallapodas
létrejottét kdvetben miért teljesitett. Utalt arra, az alperesnek érdekében allt az
eredeti okirat hianya, tekintve, hogy annak alapjan vizsgalhato lett volna, hogy azon
nem ... névalairasa szerepel. Allaspontja szerint az elséfoku birosag kelléen
megindokolta a mindkét eljarasra megallapitott perkoltség szamitasat is.

Az alperes fellebbezése részben, az elséfoku perkdltségre vonatkozé itéleti
rendelkezés tekintetében megalapozott.

Az els6foku birésag az Ugy érdemében az itéletében a tényallast a jogvita
elbiraldsahoz szikséges mértékben teljes korlen feltarta, és helytalld6 az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése is.



Az els6foku birdésag a lefolytatott bizonyitas eredményének okszerd, Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelel6 mérlegelésével vont kdvetkeztetést a kereset
megalapozottsagara, az alperesi védekezés bizonyitatlansagara; sem a 2006.
majus 31-i megallapodas (tovabbiakban: elszamolas) létrejotte, sem a beszamitasi
kifogassal érvényesitett kdvetelés kétségmentes igazolast nem nyert.

Az alperes azon fellebbezési elb6adasa, hogy az elszamolas létrejottének a
bizonyitasara eredeti okirat hidnyaban csak tanubizonyitast ajanlhatott fel, erre
vonatkozé igazsagugyi irasszakértéi nyilatkozat hianyaban kelléen nem
alatamasztott; éppen alperesi bizonyitasi inditvany hianyaban nem volt tisztazhato
a Févarosi itélétabla 10.Gf.40.029/2010/7. szamu, az eljards megismétlését
elrendel6 végzésében kifejtetteknek megfeleléen az, hogy az eredeti okirat, illetéleg
az azon talalhat6 eredeti alairas kdzvetlen megvizsgalhatésaganak a hianya a Pp.
197. § (3) bekezdése szerinti bizonyitas elrendelésének akadalya-e.

A fenti masodfoku hatarozatban foglaltak szerint az elszamolasrdl sz6ld okirat
kidllitasakor nem teljesuliltek a Pp. 196. § (1) bekezdésében foglalt feltételek, igy az
egyszerd maganokiratnak mindsul, melynek bizonyito erejét a térvény nem
szabalyozza, annak tartalmdhoz a valddisag vélelme nem flzédik, valodisaga
ellenérdek( fél altali kétségbevonasa esetén az okirattal bizonyitani kivano felet
terheli a maganokirat valédisaganak a bizonyitasa.

A felperes az alperesi védekezés alatamasztasara becsatolt okiraton lévé alairas
valddisagat kétségbe vonta, igy a Pp. 197. § (3) bekezdése szerinti bizonyitas,
megel6z6leg pedig annak esetleges akadalya tisztazasa valt sziikségessé, mely az
alperesi bizonyitasi inditvany elGterjesztése hianyaban elmaradt, ezt az elséfoku
birdsag helytalléan értékelte a terhére, helyesen megallapitva, hogy az altala csatolt
okirat felperes vitatasaval szemben az elszamolas megtdrténtét nem bizonyitja.

Nem vont le téves kovetkeztetést az elséfoku birésag a tanubizonyitas
eredményének az értékelésekor sem; ... okirat aldirasat, az elszamolas
megtorténtét vitatd tanuvallomasanak a megdontésére ... és ... tanuvallomasa nem
volt elégséges; ... és ... egymast teljesen kioltd tanuvallomast tett, a ... altal vezetett
cég pedig az alperes kbnyvelését végzi, igy nevezett, az alpereshez f(iz6d6 Uzleti
kapcsolat okan nem volt teljesen érdektelennek tekinthetd.

... €s ... egyezben allitotta, hogy az elszamolas az alperes ... utcai irodajaban tortént
meg, ezt azonban alappal kétségessé tett az az okirattal igazolt kérilmény, hogy
aznap az alperes mas helyszinen kuldott-kdzgydilést tartott, oda ... nem a fent
nevezettekkel egyutt, hanem kilén érkezett és onnan kilén tavozott. ... ... tanu
tarsasagaban érkezett és onnan vele egyitt tavozott, az 6ket szallitd gépjarmd
kitérét tett a tanu ... utcaban laké unokajahoz; arra vonatkozo6an pedig nincs adat,
hogy ... mikor és milyen kérlilmények kdzott érkezett és tavozott a kildottgyilésrol.
Kétségtelen, hogy ... tanu arra hatarozottan nem emlékezett, hogy 6t ... a ... utcaban
megvarta-e, igy nem zarhato ki, hogy az elszamolasrdl az érintettek mas helyszinen
és idépontban mégis targyaltak, ugyanakkor ez életszerltlen annak a tukrében,
hogy aznap reggeltél kora délutanig egydutt voltak, és az alperes sajat allitasa szerint
is a csak néhany percet igénybe vevd elszamolasra akkor - akar kozvetlenil a
kildottgydlés befejezését kdvetden - mégsem Keritettek sort.



Nem okszerltlen az elséfoku birésag mérlegelése a fellebbezésben hivatkozott
kdzvetett bizonyitékokra figyelemmel sem; az alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a 2005. marciusi szerz6déstdl eltérd, csdkkentett 0sszegli szamlazas, illetve a
2005. szeptemberi szerzédés szerinti szamlazas elmaradasa kdéz6s megallapodas,
felperesi joglemondas eredménye volt, ezen bizonyitasi kdtelezettségének azonban
nem tett eleget. A felperes az eltér6 szamlazas okaként az alperes likviditasi
nehézségeire alapitott kérését jeldlte meg, a fellebbezésben eléadottakkal szemben
... tanuvallomasa az alperes likviditasi nehézségeinek alatamasztasaul szolgalt;
nevezett tanu a 2010. december 7-i targyalason akként nyilatkozott, hogy az
alperesnek volt likviditasi problémaja, mely 2005-ben kezdddétt a nagy
beruhazasokkal egyidejlleg, az, hogy probléma adddott a gazdalkodasaban nem a
mérlegadatokbdl, hanem a pénzlgyi tervbdl derlt ki.

A fellebbezésben hivatkozott 2006. december 6-i levél ugyancsak nem kelld
bizonyiték, az alperes egyoldalu, felperes altal konzekvensen vitatott allaspontjat
tartalmazza, és az abban foglaltaknak ellentmond az allitélagos elszamolast kdvetd
alperesi teljesités ténye; utobbira nem ad kell6 magyarazatot a szamlak elszamolast
megeldz6 felperesi kiallitasa és alperesi befogadasa, emellett a teljesitésre ... tanu
sem tudott ésszer(i indokot adni.

Nem osztia a F&varosi I[télétabla az alperes fellebbezési érvelését
tanuvallomasanak a téves értékelésére vonatkozoan sem. Nevezett tanu azon
nyilatkozatabdl, hogy nem a felperes, hanem a ... Kft. volt a szolgaltatéi cimjegyzék
megrendeldje, még nem kovetkezik a felperesi teljesités hianya, a tanu hatarozottan
elbéadta, hogy a katalogussal kapcsolatos el6készitést ...ral intézte, 6 kért arajanlatot
€s részére a sziikséges adatokat minden esetben megadta, az egylttm(kddésik
megfelel6 volt.

A tanu azon elbéadasabol, hogy 2006 marciusaban kulldétt arajanlatokat, nem
kovetkezik felperes fellebbezésben allitott szerz6désszegése; a 2005. szeptember
1-jén kelt szerzdédés alapjan ugyanis 2006. majus 30-ig bezardlag volt koteles
teljesiteni, a 2006. januar 31-i hataridét a teljes nyomdai el6készitésre irtak eld, az
alperes arra vonatkozdan, hogy ezen koztes idépont elmulasztasa a szamara
milyen hatrannyal jart, tényel6adast sem tett, és a szolgaltatdéi cimjegyzék
hataridében t6rténé elkészultét vitdssa nem tette.

Mindkét szerzdédés bizonyitott felperesi teljesitése alapot adott a szerzddések
alapjan jaro, alperest terhel6 pénzbeli ellenszolgaltatas kdvetelésére, igy nem
tévedett az els6foku birésag, amikor az Ggy érdemében hatarozva a keresetnek
helyt ad6 dontést hozott.

Az alperes fellebbezése az elséfoku perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezés
tekintetében részben, az alabbiak szerint megalapozott.

Az elsofoku eljaras irataibdl kitinéen a felperes a 2011. februar 17-i targyalason
csatolt megallapodas szerint a jogi képviselbje részére a pertargy értékének 8 %-a
+ AFA 6sszeget kitevd (igyvédi munkadijat vallalt megfizetni; a jogi képviseld



24.G.40.860/2010/17. szamu targyalasi jegyz6kdényvben rogzitett nyilatkozata
szerint mind az alap mind a megismételt eljarasban a megallapodas szerinti tigyvédi
munkadijat kivanta érvényesiteni.

Az elséfoku birosdg az alperest perkoltségként terhel6 Ugyvédi munkadij
0sszegének megallapitasakor a fenti kérelemben foglaltaknak megfeleléen jart el,
tévesen figyelmen kival hagyva, hogy a koradbban hozott itélet hatalyon kivl
helyezése nem valtoztat az eljaras egységességén, a megismételt eljaras nem
elkilonult perkoltség-szamitasra alapot adé masik ugy, igy az ugyvedi munkadij
kétszeres felszamitasara nincs lehetéség.

Ugyanakkor nem osztotta a Févarosi [téltabla a megallapodas szerinti igyvédi
munkadij  eltulzottsagara  vonatkoz6é  alperesi fellebbezési  érvelést; a
megallapodasban régzitett, a pertargyérték 8 %-a + AFA-t kitevé igyvédi munkadij
a Kkifejtett Ggyvedi tevékenységgel aranyban all, figyelemmel az eljaras
id6tartamara, valamint arra is, hogy a jogi képvisel6 részvételével zajlo
targyalasokon hosszas tanumeghallgatasokra, valamint a jogi képvisel6k kozotti
tobbszdri irasbeli nyilatkozatvaltasra kerllt sor.

Mindezért a Févarosi itélétabla a felperes javara megallapitott perkéltség egyéb
tételeit nem érintve az ugyvédi munkadijként felszamitott 6sszeget a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan - mell6zve a 2. §
(2) bekezdésében foglaltak alkalmazasat, -572.790 forinttal leszallitotta.

Az elséfoku perkoltségen tulmenben az elséfoku birdésag itélete helytalld, a
fellebbezésben elbadottak eltéré tényalldas megallapitasara és jogi kdvetkeztetés
levonasara nem adtak alapot, ezért a Févarosi itélétabla a fellebbezéssel tamadott
hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben, az elséfoku perkoltség
viselésére vonatkozo itéleti rendelkezés tekintetében valtoztatta meg, egyebekben
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 alperest a Févarosi (télétabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kidtelezte a pernyertes felperes
jogorvoslati perkolisége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi
adoét is tartalmazo 100.000 forint jogi képviseleti munkadijbdl all.

Budapest, 2011. szeptember 6.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Felker Laszl6 s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél






