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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Ratkécai Richard Ugyvédi Iroda, (igyintézé: dr. Ratkocai
Richard Ggyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Salgo és
Kiralyhidi Ugyvédi Iroda, ligyintéz6: dr. Salgd Andras ligyvéd altal képviselt |.rend(i
alperes neve (l.rendi alperes cime) |. rendd, Il.rend( alperes neve (ll.rend( alperes
cime) Il. rend( alperesek ellen, hagyatéki hitelezéi igény irant inditott perében, a
Févarosi Birésag 2009. december 15. napjan meghozott 40.P.20.601/2008/21.
szamu itélete ellen a felperes részérél 23. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I-1l. rendi alpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak 12.500 (Tizenkétezer-6tszaz) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal kulén felhivasara - 25.600 (Huszondtezer-hatszaz) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperesek jogel6dje, M.J.l. 2006. szeptember 20. napjan végintézkedés
hatrahagyasa nélkul elhunyt. A felperes, mint az 6rékhagyé élettarsa a hagyatéki
eljarasban hagyatéki hitelez6i igényt érvényesitett. A kozjegyz6 a 2007. november
8. napjan meghozott 1185/Kj6./274/2006/5. szamu hagyatékatado végzésével az
orokhagyé hagyatékat oroklés jogcimén gyermekeinek, az alpereseknek és a
kiskoru volt 1ll. rendd alperesnek adta at. A végzés indokolasa szerint az alperesek
jogi képviselbje a felperes hagyatéki hitelez6i igényével kapcsolatos egyezségi
ajanlatara nem nyilatkozott, a hagyatéki targyalason szabalyszer( idézés ellenére
nem jelent meg. A felperes erre tekintettel hagyatéki hitelez6i igényét a végzés
jogerére emelkedése utan a torvény rendes utjan érvényesitheti. A kdzjegyz6
megallapitotta, hogy az 5. sorszamu végzés 2007. december 27. napjan jogerére
emelkedett. A végzés ellen az illetékes gyamhivatal 2007. december 22-én
fellebbezést terjesztett el6. Hivatkozasa szerint a kdzjegyz6 eljarasa sértette a



hagyatéki eljarasrol szold 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet (tovabbiakban: He.) 53. § (2)
bekezdését, 65. § (1) bekezdését, a hatarozatot az illetékes jegyzének nem kuldte
meg. A gyamhivatalnak nem volt tudomasa arrdl, hogy a hitelezbi igények értéke
jelentésen meghaladja a vagyon értékét, ezért az o6roklés nem all a kiskoru
érdekében, részérdl az 6rokség visszautasitasa lenne indokolt.

A kozjegyz6 a 2008. januar 23. napjan meghozott 7. sorszamu végzésében
elrendelte a hagyatéki eljaras megismétlését és az 5. sorszamu hagyatékatadod
végzés veégrehajtasanak felfiiggesztését. A 2008. februar 5. napjan hozott 8.
sorszamu végzéseben felhivta a feleket arra, hogy a fellebbezésre észrevételeket
terjeszthetnek el6, majd 2008. februar 10. napjan megallapitotta, hogy az eljaras
megismétlését és a hagyatékatadd végzés veégrehajtasanak felfiggesztését
elrendel6 végzése 2008. februar 10. napjan jogerore emelkedett.

A felperes 2008. februar 7. napjan terjesztette el6 a hagyatéki hitelezéi igény iranti
keresetét a torvényes 0Orokosokkel szemben, amelyben kérte egyetemleges
kotelezésliket 6.092.166 forint és jarulékai megfizetésére azzal, hogy az alperesek
a tartozasért az 5. sorszamu jogerds hagyatékatadoé végzésben foglalt hagyaték
erejéig felelnek.

Az I-ll. rendl alperesek a 2008. augusztus 15-én elbterjesztett 6. sorszamu
ellenkérelmikben vitattak a kereset jogalapjat, dsszegszerliségét, kérték annak
elutasitasat. Hivatkoztak a k6zjegyz6 7. sorszamu jogerds végzésére, €s arra, hogy
a hagyaték nem kerlt dtadasra, joger6s hagyatékatado végzés hianyaban az I-Il.
rendd alperesek a hagyaték birtokaba nem léphettek. A 9. sorszamu beadvanyban
bejelentették, hogy a megismételt hagyatéki eljarasban a 2009. marcius 11. napjan
tartott hagyatéki targyalason a hagyatékot visszautasitottak.

A felperes a hagyaték visszautasitasara tekintettel keresetét a perkoltségre
leszallitotta, kérte az alperesek kotelezését a megbizasi szerz6désben kikotott
300.000 forint + afa Ggyvédi munkadij, valamint az allam altal el6legezett 365.500
forint eljarasi illeték megfizetésére. Utalt a Ptk. 675. § (3) bekezdésére, valamint a
BH1991. 236., a BH1992. 464. szam alatt kozzétett eseti dontésekre, valamint
BDT2001. 430. szam alatt megjelent itélétablai hatarozatra. Az alperesek az
alaphagyatéki eljarasban a hagyatékot nem utasitottak vissza, a hagyaték
elfogadasaval anyagi jellegd nyilatkozatot tettek. Az 5. sorszamu hagyatékatado
végzés részjogereje vellk szemben megallapithatd, a hagyaték visszautasitasanak
a megismételt hagyatéki eljarasban mar nem volt helye. A kézjegyz6 7. sorszamu
végzéset a keresetlevél benyujtasat kdvetd napon vette at. A hagyatéki eljaras alatt
tobbszor tett egyezségi ajanlatot az alpereseknek, amelyre nem nyilatkoztak. A
perre az alperesek okot adtak, erre tekintettel viselni kdtelesek a felperes perrel
felmerilt koltségeit.

Az alperesek ellenkerelmikben a leszallitott kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérték. Ervelésuk szerint a kozjegyz6 a kereset
benyujtasa el6tt mar elrendelte a hagyatéki eljaras megismétiését és a



hagyatékatadé6 végzés végrehajtasanak felfiggesztését. Ezért a felperes
tudomasszerzésétdl fuggetlenll a kovetelés idbelbtti, ezért a felperest terheli a
perinditassal felmertlt koltség.

Az els6foku birdsag itéletében a felperest az egyetemlegesen jogosult alperesek
részére 62.500 forint perkdltség, az adohatdésag felhivasara 365.000 forint
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. A hagyatéki eljaras irataibdl
megallapitotta, hogy az 5. sorszamu hagyatékatadoé végzés 2007. december 27.
napjan jogerore emelkedett. A kdzjegyz6 a volt lll. rendl alperes eseti gondnoka
altal elGterjesztett, fellebbezésnek nevezett, a targyaldas megismétiése iranti
kérelemnek tekintett beadvanya alapjan hozta meg a 7. sorszamu végzését.
Tértivevény hianyaban nem allapithatd meg, hogy e végzést mikor kézbesitették a
felperes részére. Ugyanakkor tértivevénnyel igazoltan a felperes 2008. februar 8.
napjan atvette a volt lll. rend(i alperes altal benyuijtott fellebbezést és a kézjegyz6 8.
sorszamu, az észrevételek elbterjesztésének lehetbéségére vonatkozd végzését.
Ezek kézbesitése nyilvanval6an megeldzte a korabban hozott 7. sorszamu és 2008.
februar 10. napjan jogerbs végzeés kézbesitését. A hagyatéki eljaras megismétlését
és a hagyatékatadé végzés végrehajtasanak felfliggesztését elrendel6 végzés
pedig nem emelkedhetett jogerdre a felperes részére tortént kézbesités nélkil. Erre
tekintettel a felperes alaptalanul allitotta, hogy az eljaras megismétlésérdl csak a
keresetlevél benyujtasat kovetd napon szerzett tudomast.

A felperes nem bizonyitotta, hogy keresete id6el6ttiségérél rajta kivul allé okok miatt
nem volt tudomasa, és azt sem, hogy a kereset leszallitasanak hianyaban a birésag
keresetének helyt adott volna. Az elséfoku birdsag érvelése szerint ,a
pernyertességrol nem tudott dénteni a bizonyitasi teherrél tortént kioktatas ellenére,
ugyanis a felperes erre vonatkozdan bizonyitast nem vezetett."

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a feljegyzett illeték és az
alperesek képviseletével felmertlt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (1) bekezdés a) pontja és a 4/A. §-a alapjan megallapitott Ggyvédi
munkadij megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasat a
leszallitott keresettel egyezden kérte. Ervei szerint az elséfokd birdsag dontése
részben hianyos, valotlan megallapitasokon nyugszik, nyelvtanilag
értelmezhetetlen, megalapozatlan és téves. A felperes bizonyitasi teherre
bizonyitast nem vezethetett. Az els6foku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint, a
Legfels6bb Birdsag 1/2009. (VI. 24.) PK véleményével 6sszhangban a felperest
nem tajékoztatta a bizonyitandd tényekrél, a bizonyitasi kdtelezettségrol, kizardlag
arra hivta fel a felperest, hogy inditvanyozza a hagyatéki iratok hivatalbdl vald
beszerzését. Tajékoztatas hianyaban a BH2006. 298. szam alatt kdzzétett eseti
dontésben foglaltak szerint nem értékelhette a bizonyitottsag allitolagos hianyat a
felperes terhére.

A felperes a keresetleveléhez csatolta a kdvetelést igazol6 okiratokat, a kozjegyz6 a
hagyatéki tartozasok 6sszegét a hagyatékatadé végzésben megallapitotta. Az
alperesek a hagyatéki tartozasok jogalapjat és 0Osszegszerliiségét a hagyatéki
eljarasban, a perben érdemben nem vitattak. A 2008. augusztus 4-i érdemi



ellenkérelmikben kizardlag arra hivatkoztak, hogy a hagyatéki eljaras folyamatban
van, a hagyaték nincs az alperesek birtokaban. A 2009. majus 20-i
ellenkérelmikben pedig arra utaltak, hogy az 6rbkség visszautasitasa miatt a
hagyatéki tartozas velik szemben nem érvényesithet6.

Az els6foku birésag tévesen értékelte a felperes terhére a 7. sorszamu végzés
kézbesitésének hianyat. Tértivevény nem létében csak azt allapithatta volna meg,
hogy a végzés kézbesitése nem igazolt, a keresetlevél benyujtasakor a felperesnek
nem volt tudomasa a joger0s hagyatékatado végzés jogerejének torlésérél. Az
els6foku bir6sagnak a hagyatéki eljaras folyamatban 1ététdl fliggetlendl vizsgalnia
kellett volna az alperesek 6rokdsi mindségét. Allast kellett volna foglalnia abban a
kérdésben, hogy az alperesek a visszautasitds joganak gyakorlasa miatt kiestek-e
az oroklésbol, vagy orokosi mindséguk a perben megallapithato-e. Amennyiben az
alperesek 6rokdsnek tekinthetdk, a perre okot adtak, mert hagyatéki tartozasaikat
nem fizették meg, és felelésségik is fennallt. A BH1992. 464. szamu eseti
dontésben foglaltak szerint a hagyatékatadd végzésnek anyagi jogereje nincs, ezért
a birésag abbdl az okbdl, hogy a hagyaték atadasa az 6rokdsdk részére még nem
tortént meg, az 0OrOkosOkkel szemben érvényesitett hagyatéki hitelez6i igény
targyaban az érdemi dontést nem harithatja el. Az els6foku birésagnak nem azt
kellett volna vizsgalnia, hogy a hagyatékatadod végzés jogerejének torlésérdl a
felperes mikor szerzett tudomast, hanem az alperesek 6rokdsi minéségének érdemi
vizsgalata alapjan kellett volna elddntenie, hogy az alperesek okot adtak-e a perre,
vagy sem.

Az alperesek egyébként a hagyatékkal tobbszor rendelkeztek, egyezségi ajanlatot
tettek, a hagyatékatad6 végzéssel szemben fellebbezést nem terjesztettek eld, az
O0rokosi mindséget a hagyatéki eljarasban nem vitattak, a perben elismerték, csak
arra hivatkoztak, hogy a hagyatéki eljaras megismétiése miatt a hagyaték birtokaba
még nem léptek, felel6sségik korladtozott. A hagyatékatadd végzés elleni
fellebbezés hidanyaban a végzés részjogereje az alperesekkel szemben beallt, az
alperesek 0rdkosi minéségehez kétség nem férhet, a hagyaték visszautasitdsanak
joga a Ptk. 675. § (1) és (3) bekezdése szerint elenyészett. Az ellenkérelemben
foglalt nyilatkozatbdl kizardlag az koévetkeztethetd, hogy az alperesek kifejezték
akaratukat a hagyaték birtokba vételére, nyilatkozatukat a visszautasitas jogarol
valé lemondasként kell értékelni a Ptk. 673. § (3) bekezdése szerint.

A felperes a fellebbezési eljarasban a Pp. 247. § (1) bekezdésében elGterjesztett
keresetfelemelésnek nevezett kérelmében az eredeti keresete szerint kérte az
alperesek egyetemleges kotelezését 6.092.166 forint, annak tértvényes kamatai és
a perkoltség megfizetésére azzal, hogy az alperesek a kdvetelésért a kézjegyzé 5.
sorszamu hagyatékatadd végzésben foglalt, az 6rokhagyé hagyatékabdl rajuk esé
orokség erejéig felelnek. Allaspontja szerint az alpereseket a megismételt hagyatéki
eljarasban a visszautasitas joga nem illette meg, ezért a hagyatéki tartozasért, mint
0rokosok felelnek. Az itélétabla eltérd jogi allaspontja esetére perbe kivanta vonni
az oOroklésbél kiesett |. rendl alperes jogutodjat, kk. A. I-t, akinek tdrvényes
képviselbje az I. rendl alperes.



Az alperesek ellenkérelmikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.
Ervelésiik szerint a felperes keresete idéel6tti és alaptalan. Az elséfoku birosag
helyesen utalt arra, hogy a felperes valdszer(tlenil hivatkozott arra, hogy a
hagyatéki eljaras megismétlésérél csak a keresetlevél elbterjesztését kdvetd napon
értesilt. Nem bizonyitotta az 6rokdsokkel szembeni kdvetelése fennallasat, illetve
azt, hogy a birosag a keresetnek helyt adott volna. A kereset felemelésének és a
kereset kiterjesztésének pedig a fellebbezési eljarasban nincs helye.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

A felperes az els6foku eljarasban elGterjesztett keresetében hagyatéki hitelezéi
igény cimén 6.092.166 forint és jarulékai medgfizetésére kérte az alperesek
kotelezését azzal, hogy a tartozasért az 5. sorszamu jogerds hagyatékatado
végzésben foglalt hagyaték erejéig felelnek. Az elsd targyalast kdvetéen keresetét a
perkoltségre leszallitotta, ennek megfeleléen az alperesek kotelezését kizarolag az
ugyvédi megbizasi szerz6édésben kikétott 300.000 forint + afa lgyvédi munkadij,
valamint az allam altal el6legezett 365.500 forint eljarasi illeték megfizetésére kérte.
Az els6foku birdsag itéletében a leszallitott kereset targyaban dontétt. A fellebbezési
eljarasban a felperes a hagyatéki hitelez6i igény iranti keresetét ujbol
eléterjesztette, illetve masodlagosan az eredetileg perbe nem vont alperesre
kiterjesztette.

A Pp. 247. § (1) bekezdése tiltia a masodfoku eljarasban a kereset
megvaltoztatasat, ebbdl kovetkezéen a masodfoku eljarasban Uj kereset
eléterjesztésének, a kereset megvaltoztatdsanak, az eredetileg perbe nem vont
alperesre kiterjesztésének nincs helye. Uj keresetnek kell tekinteni a kereset
leszallitasa utdn az eredetileg érvényesitett kereset Ujboli elbterjesztését. A
felperesnek tehat a fellebbezési eljarasban elbterjesztett keresete, a kereset
kiterjesztése a Pp. 247. §-a szerinti keresetvaltoztatas tilalmaba Utkdzik, ezért az
itél6tadbla annak érdemi elbiralasat mellozte.

Az els6foku birésag érdemben helyes dontéssel kotelezte a felperest az alperesek
javara perkoltség és az allam altal elblegezett elséfoku eljarasi illeték
megfizetésére. A perkdltségre leszallitott kereset elbiraladsanal a felperes nem
igényelheti a perben felmerilt kdltsége megtéritését. Az itélétabla erre tekintettel az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
helybenhagyta.

A masodfoku perkoliség és az allam altal elélegezett fellebbezési illeték viselésére
vonatkozoé rendelkezés a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdésén, a
Pp. 82. § (1) bekezdésén, az Itv. 46. § (1) bekezdésén, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésén, a 4/A. § (1) bekezdésén, és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. aprilis 5.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.



Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
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