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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
julius ho 5. napjdn tartott nyilvadnos ililésen meghozta a kévetkezd

itéeletect

A kérnyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezésének bilntette
miatt F.J. és tdrsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben a
Komarom-Esztergom Megyei Féligyészség altal benyujtott
feltilvizsgalati  inditvanyt elbirdlva a Tatai Vdrosi Birdsag
4.B.100/2007/73. szamu és a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsag

1.Bf.39/2009/33. szdmu itéletét H.R.O. V. rendd terhelt
tekintetében megvdltoztatja;,

a bérténbilintetés végrehajtadasdnak probaiddre térténd
felfiliggesztésére vonatkozo rendelkezést mellézi, egyben

megdllapitja, hogy az V. rendd terhelt feltételes szabadsdgra nem
bocsdthatd.

A feliilvizsgdalati eljdrds sordn felmeriilt 8.300.- (nyolcezer-
hdromszdz) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye,

s ebben az ligyben az inditvdny eldterjesztdje ujabb felililvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas



H.R.O. V. rendd terheltet a Tatai Vdrosi Birdsag a 2008. dprilis
23. napjan kelt 4.B.100/2007/73. szamu itéletével veszélyes
hulladékra elkovetett hulladékgazdalkodds rendje megsértésének
blntette miatt, mint bilnsegédet 1 év 6 hodnapi, 4 évi probaiddre
felfiiggesztett bérténbiintetésre, és 1.000.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte.

Az elséfoku birdsdg dltal megallapitott ténydllds a kévetkezd.

Az Sz. székhelyd Ingatlanforgalmazd Kft. ligyvezetdje, az I. rendd
terhelt megvasdrolta az Sz.-1 telephelyet az S. Kft.-tdl, ahol
kordabban festékgydrtd tevékenységet folytattak.

2004. julius 29. napjan irdsbeli megdllapodds jott 1létre az
Ingatlanforgalmazdé Kft. képviseletében eljdrd I. rendd terhelt és
az S. Kft. képviseldje kbzdtt.

A megdllapodds 2. szamu melléklete egy listat tartalmazott azokrol
az alapanyagokrol, amelyeket 2004. szeptember 30. napjdig az S.
Kft.-nek kell a sajat koéltségén elszallitani, mig az ipartelepen
marado alapanyagok elszallitdsdt az Ingatlanforgalmazd Kft. intézi,
melynek igazolt kd&ltségeit, legfeljebb netto 4 millié forint
erejéig az S. Kft. viseli.

Az ingatlanon a II. rendd terhelt végzett bontdsi munkdlatokat,
akit az I. rendd terhelt megkért arra, hogy érdeklddjén a telepen
1évé anyagok megsemmisitésének az drdt illetden. A II. rendd
terhelt H.R.O. V. rendd terheltet bizta meg a feladattal, aki ennek
eleget tett, majd kbzbélte vele az Adrajdnlatot. Az I. rendd terhelt
sokallta az drat, ezért mds lehetdségeket keresett.

Z.S. H.R.O.-n keresztiil ismerte meg M.R. IV. rendd terheltet, akit
azzal bizott meg, hogy taldljon valami olcsobb megoldast az anyagok
elszdallitdsdara és megsemmisitésére.

H.R.0., M.R., P.T. terheltek tudomdassal birtak arrdol, hogy a
kérnyezetvédelmi tényfeltdrdsi munkdlatok megkezdése eldtt el kell
szallitani a telepen 1évé  anyagokat, amelyek tilnyomérészt
festékmaradékok.

P.T.-nek 3,8 millio forintot kindltak a megsemmisitésért cserébe.



P.T. ezt kevesellte, ezért Z.S. révén taldlkozott F.J.-vel, akinek
K.T.-ként mutatkozott be, mint az L. Krft. lgyvezetdje. Ilyen néven
kététtek szerzddést 60-70 tonna ipari és veszélyes hulladék
megsemmisitésére, melynek szdallitdsi ké6ltségét a II. rendd terhelt
viselte. P.T. 4,4 millié forintért vallalta a lerakoddst egy masik
telepre, majd a szerzddés megirdsdat kévetden 2,2 millio forintot
adott 4t F.J. P.T.-nek, aki az J&sszeg masodik felét a horddk nagy
részének dtpakoldsa utan kapta meg.

2004. augusztus 24-én éjszaka a horddkat dtszdllitottdk a H.R.O. és
M.R. altal taldlt Sz.-1i telepre, amely a D. Kft. tulajdonaban allt.
A szallitast M.R. feliigyelte, a szallitd jarmivek kézott volt az &
tulajdondt képezé B. Kft. egyik teherautdéja is, melyet B.L. VI.
rendd terhelt vezetett. Az 4tszdllitds koéltségeit is Z.S. allta,
aki H.R.O. 4ltal juttatta el a pénzt M.R.-nek, melyet H.R.O.
alkalmazottja adott 4at.

Az elhelyezés csak ideiglenes volt, a tovabbszallitdst siirgette a
D. Kft. tulajdonosa 4dltali felszolitds is.

P.T. taldlt a lerakoddshoz egy elhagyatott katonai bdzist, amely a
Magyar Allam tulajdondt képezd és a Honvédelmi Minisztérium
kezelésében 1évs T.-1i kiilteriileti ingatlan. P.T. T.A. VII. rendd
terheltet kérte meg, hogy béreljen targoncakat, amelyeket az dltala
megmutatott helyre vitetett vele. A targonca bérlésre 2004.
szeptember 8. és 10. kézotti iddében keritilt sor, a K.-i S. Kft-tdl.

A fuvarokat M.R. terhelt és O.A. fuvarozd vdallalkozd
tehergépkocsijaival végezték. H.R.O. tajékoztatta O.A.-t a
fuvarlehetdségrdél, és telefonszamokat adott neki, hogy értesitse
Sket, ha az autdpdlydn a K.-i lehajtondl jdr. Hasonldan jart el
M.R. is sofdérjével, B.L.-lel.

T.-re hat alkalommal érkezett teherautd, amelybdl kétszer O.A.
soférje és négyszer B.L. szallitott.

Osszesen 359 horddé érkezett, amelybdl 135 darab 200 literes mianyag
hordd, 224 darab 200 literes fémhordd volt. A tébbi horddét P.T.
iranyitasdval 2004. szeptember 14-16. kéz6tt T.-re az R. Kft.
elhagyott telephelyére szallitottdk, amely 138 darab festékanyagot
tartalmazo midanyag hordd volt.

A résztvevdk és a kézremikdddk a szallitdshoz és egyéb



hulladékkezelési tevékenység végzéséhez sziikséges kdOrnyezetiigyi
hatdsagi engedéllyel nem rendelkeztek.

A T.-i, illetve a T.-i helyszinen taldlt horddkban Moulith LDM
polimer maradék, emfix festék és szinezd tinta, daotan polimer
maradék, viziiveg, gyanta, szintakril polimer maradék, qumat,
vinavil, festékiszap, faradtolaj, amely anyagok lényegében festék
és lakkhulladékok, illetve szerves olddszereket tartalmazd festék
és lakkiszapok, valamint faradtolaj volt.

A horddékban 1évé anyagok alkalmasak az ember életének, testil
épségének, illetve egészségének a veszélyeztetésére, a viz, a
levegd vagy a talaj szennyezésére, illetve az 4dllatok és névények
veszélyeztetésére.

A terheltek valamennyien tisztdban voltak azzal, hogy veszélyes
hulladék kezelésében miikédnek kébzre.

A B. Kft. a D. Kft.-tdél bérelte az Sz.-i 1ingatlanon taldlhato
teriiletet, amely szerzddést a D. Kft. 2004. oktdéber 8. napjdatol
felmondta. 2004. oktéber 6-an és 11-én az Alsé Tisza-vidéki
Kérnyezetvédelmi  Felligyelbéség helyszini szemléjén kb. 800 db
egészben 1évé monitorhulladékot, kb. ugyanennyl monitor bontdsabdl
szdrmazd képcsd és szétbontott monitor burkolatot taldltak.

A megtaldlt monitorokat H.R.O. terhelt vdsdrolta meg a C.S. Kft.-
tél 2004. februarjdban. H.R.O. és M.R. szandéka a monitorok
egészben tovabbértékesitése volt, amelyekrdl kideriiltek, hogy erre
alkalmatlanok.

A terhelt és véddje fellebbezése folytdn eljardo Komdrom- Esztergom
Megyei Birdsdg a 2010. janudr 18. napjdn jogerds 1.Bf.39/2009/33.
szdmi hatdrozatdval az elsdéfoku birdsdg itéletét H.R.O. V. rendd
terhelt vonatkozdsaban annyiban vdltoztatta meg, hogy a terhelt
dltal elkdévetett blncselekményt kdrnyezetre veszélyes hulladék
jogellenes elhelyezése bilntettének mindsitette, és ezért J6t, mint

visszaesdt 1 évi bérténbiintetésre, 500.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte, a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
felfliggesztésére vonatkozo rendelkezés érintetleniil hagydsa
mellett.

A jogerds itélet ellen a Komdrom-Esztergom Megyel FJ&ligyészség az V.
rendd terhelt terhére, a Be. 416.5 (1) bekezdés b) pontjaban irt



okbol terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

Alldspontja szerint az V. rendd terhelt, a terhére rdétt és a
jogerds itéletben elbiralt bilincselekményét korabbi, végrehajtando
szabadsdgvesztésre itélése utdn, a végrehajtds befejezése eldtt
kévette el, ezért nem volt tdérvényes lehetdség a kiszabott
szabadsdgvesztés probaiddére térténd felfliggesztésére.

Inditvdnyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a Be. 427.5 (1) bekezdés
b) pontja alapjan a hatdrozatokat vdltoztassa meg akként, hogy az
V. rendld terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés
végrehajtdsdnak felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést melldzze.

A Legfdébb Ugyészség a BF. 1719/2010. szamu d4dtiratdban, és a
nyilvdnos 1iilésen jelen 1évd ligyész a feliilvizsgdlati inditvanyt
vdltozatlan tartalommal fenntartotta.

Az V. rendd terhelt véddje, elsddlegesen a megtamadott hatdrozatok
helybenhagydsat, mdsodlagosan pénzbiintetés kiszabdsdt, harmadsorban
a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj
eljaras lefolytatdsdra utasitasdt inditvdnyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany alapos.

Az irdnyadd ténydllds szerint H.R.O. V. rendd terheltet a Pécsi
Varosi Birésdg a 2001. oktober 4. napjan jogerds 9.B.2030/1998/45.
szamu itéletével csalds bilntette és mds bilincselekmények elkdévetése
miatt halmazati biintetésiil 1 év 6 hdénapi bdérténblintetésre itélte,
amely biintetés letdltését a terhelt 2006. oktdober 5. napjan kezdte
meqg.

Ezt kévetden a Pécsi Varosi Birdsdg a 2004. mdrcius 22-én jogerds
9.B.1756/2000/86. szamu itéletével csalds  bilintette és mas
bincselekmények elkdvetése miatt halmazati  bilintetésiil 2 évi
bértonbiintetésre itélte, amely biintetés letdltését a terhelt 2004.
oktéber 5-én kezdte meqg.

A térténeti tényalldsbol megdllapithatd, hogy az V. rendd terhelt a
jelen eljdrdsban elbirdlt bilincselekményét, a kdrnyezetre veszélyes
hulladék  jogellenes elhelyezésének  bilntettét mindkét itélet
jogerdre emelkedése utdn, de még a szabadsdgvesztés biintetés
megkezdése eldtt kévette el.



A blncselekmény elkbvetésekor - és az elbirdldskor is - hatdlyos
Btk. 90.§5 (1) bekezdés «¢c) pontja szerint a szabadsdgvesztés
végrehajtdsa nem fliggeszthetd fel, ha az elkdvetd a szandékos
bilincselekményt a szabadsdgvesztés végrehajtdsanak befejezése eldtt
kovette el.

Erre figyelemmel nem volt tdérvényes lehetdség az V. rendd
terhelttel szemben kiszabott 1 évi szabadsdgvesztés probaiddre
térténd felfliggesztésére, amelyet egyébként a terhelt és véddje
fellebbezése folytdn eljdrd megyel birdsdag 1is észlelt (masodfoku
hatdrozat 9. oldal III. bekezdés), azonban a sulyositdsi tilalom
folytdn nem volt lehetdsége a térvénysértd rendelkezés
kikiliszébblésére.

A fenti kéSrilményekre figyelemmel a megyei fdiigyészség altal
benyujtott feliilvizsgdlati 1inditvany megnyitotta a lehetdséget a
Be. 416.5 (1) bekezdés b) pontjdra alapitott feliilvizsgalati
eljdrds lefolytatdasdra, és a Be. 427.§ (1) bekezdés b) pontjdnak
megfeleld hatarozat meghozataldra.

A kifejtett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg - miutdn
nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést, amelynek vizsgdlatdra a
Be. 423.§-dnak (5) bekezdése alapjdn kételes - a feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott, és a megtdmadott hatdrozatot H.R.O. V.
rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta, és a bdortdénbilintetés
végrehajtdsanak probaiddre térténd  felfliggesztésére  vonatkozd
rendelkezést a Btk. 90.§8 (1) bekezdés c¢) pontjdra figyelemmel
melldézte, egyben a Btk. 47.8 (4) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

A Legfelsdébb Birdsdg a biniigyi kéltség viselésérdl a Be. 429.5 (1)
bekezdés zard fordulata alapjan rendelkezett.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3.8-dnak (4) bekezdésén, illetve a 416.5-a (4) bekezdésének b)
pontjan, tovdabba a 418.5-a (3) bekezdésén és 421.$5-dnak (2)-(3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. julius 5.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k.



eldadoé bird, Dr. Akdcz Jozsef s.k. bird.

A kiadmdny hiteléiil:
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