DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I1.30.586/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla Berndtné Dr. Gonczi Agnes (cim) ligyvéd altal képviselt felperes
neve, cime felperesnek - az els6fokl eljarasban személyesen eljard, a masodfoku
eljarasban Dr. Fodor Ferenc tigyvéd (cim) altal képviselt I.rend(i alperes neve I. rend( és
II.rend( alperes neve II. rend( (cim) alperesek ellen 57 801 Ft kdzos koltség és jarulékai
irant inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 25.G.40.149/2010/14.
sorszam alatt hozott itélete ellen az alperesek altal 15. és 20. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét a perkoltség tekintetében megvaltoztatja, az alperesek perkdltségben torténd
marasztalasat mell6zi, az allam javara a felperes 7 500 (hétezer-6tszaz) forint, az alperesek
egyetemlegesen 2 500 (kettGezer-Otszaz) forint elsdfokd eljarasi illeték megfizetésére
kotelesek. Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét ezt meghaladdan helybenhagyija.

A masodfoku perkoltségét mindegyik fél maga viseli, az allamnak felhivasra a felperes 2
500 (kettOezer-0tszaz) forint, az alperesek egyetemlegesen 7 500 (hétezer-6tszaz) forint
fellebbezési illetéket kotelesek megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes megbizasabdl Z. L. vallalkozd a felperes 0.-i szdvetkezeti lakdépiileteiben az
1980-as évek végétol kozosségi mihold és jeltovabbitd rendszert épitett ki, és
gondoskodott karbantartasardl.

Z. L. 1994. évben O. varos teriiletét lefedd kabeltelevizids jelszolgltatd rendszert épitett
ki. A vallalkozo a csillagpontos rendszerrel ellatott épiiletekben 1évd lakasok tulajdonosaival



egyéni elofizetési szerzOdést kotott, mig a soros rendszerbe kapcsolt lakasok esetén a
lakééplilet tulajdonosaival szerz6dott.

A felperes 1994. december 12. napjan kotott megadllapodast a vallalkozdval épliletei
lakasaiba az 6.-i kabeltelevizid csatornai biztositasara, a haldzat kivitelezésére. A felperes
vallalta az egyszeri halozatfejlesztési hozzajarulas megfizetését, majd a halozat elkésziiltét
kovetben az lizemeltetési szerz0dés megkoteéseét.

Az alperesek O., V. at .... szam alatti lakasingatlana a V. at ..-... szam alatti felperesi
szovetkezeti lakdépiiletben taladlhatd, ahol a soros rendszer kiépitése tortént. A felperes a
vallalkozdval irasbeli szerz6dést az (izemeltetésre nem kotott, azonban a jeltovabbitas
biztositott volt. Ezt tamasztja ala a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a
Versenyfelligyeleti Ertesit6 1998. évi 12. szamaban kozzétett 132/1998.V] szamu
hatarozata is, amely rogziti, hogy 1998. julius 28-an a V. at ..-... szam alatti lakasok
tulajdonosai altal tartott lakogylilésen a tulajdonosok nem vitattdk dijtartozasukat, és
hataridot vallaltak a megfizetésére.

A felperes és a vallalkozo kozotti dijvita a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsagon 2004.
junius 24. napjan 10.G.40.134/2000/69. szam alatt birdi egyezséggel zarult. Eszerint
1996. november 11. és 2002. julius 1. kdzotti id6szakban a felperes mindsiilt a vallalkozd
hirkozlési szolgaltatasa igénybevevbjének, és megallapitottak a vallalkozot erre az
id6szakra illetd szolgaltatasi dij 6sszegét.

A felperes kildottgy(ilése 1996. julius 17-én hatarozott Ugy, hogy a szolgaltatasi dij 1996.
szeptember 1-t6l beépitésre keriil az Gizemeltetési koltségekbe. A felperes igazgatdsaga és
felligyel6 bizottsaga 2/2004.VI.10. szamu egyittes hatarozata szerint az 1996. november
1. és 1999. december 31. kozotti idoszakra vonatkozd tOketartozast és kamatait a kdzos
koltség részeként kell el6irni, nyilvantartani és beszedni.

A felperes az 1996. november és a 2002. oktdber kozotti idoszakra esedékes kabeltévé dij,
mint kozos koltseég medfizetésére az alpereseket 2005. szeptember 3. napjan irasban
felszdlitotta, eszerint a tartozas 2005. junius 30. napjaig felszamitott késedelmi kamataival
egyitt 57 801 Ft. Onkéntes teljesités hidnyaban a felperes kdvetelését az O.-i Varosi
Birdsag el6tt Pk.51.695/2005. szam alatt fizetési meghagyasos eljarasban, majd az
alperesek ellentmondasa folytan perben érvényesitette. A per sziinetelés folytan sziint meg
2007. majus 15. napjan az O.-i Varosi Birdsag el6tt 5.P.20.942/2006. szam alatt. A perben
személyesen meghallgatott II. rendd alperes maga sem vitatta, hogy az egyedi
vallalkozdval kotott szerzédést megel6z6 id6szakban kabeltévé dijat nem fizetett.

Az alperesek 2003. decemberétdl, a csillagpontos haldzat kiépitését kdvetden kotottek Z.
L. egyéni vallalkozdval el6fizetdi szerz6dést.

A felperes kozgylilése 1/2009. szam alatt hozott hatarozatot a kabeltévé dijtartozasok
kozos koltségként torténd elbirasardl és behajtasarol.

Az alperesek fizetési meghagyas elleni ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a
felperes 57 801 Ft kozos koltség és annak 2005. szeptember 15. napjatdl esedékes
kamatai iranti a kovetelését 35 900 Ft tokebsszegre és annak 2005. szeptember 15.
napjatdl esedékes kamataira leszallitotta.

Alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, arra hivatkoztak, hogy az O.-i
Varosi Birdsag el6tt ugyanezen kovetelés irant inditott per megszlint és lakasukban a



kabeltévé csatlakoztatasa 2003. december 18-an tortént Z. L. egyéni vallalkozdval kotott
szerzGdés alapjan.

Az els6foku birdsag az alpereseket egyetemlegesen kotelezte 15 200 Ft, ennek 2005.
szeptember 15. napjatdl esedékes kamatai és 5 636 Ft perkdltség medfizetésére, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 5 800 Ft, az alpereseket egyetemlegesen
4 200 Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. A keresetet részben elutasitod itéleti
rendelkezés jogi indoka a 2000. szeptember el6tt keletkezett felperesi kdvetelés eléviilése.
Az ezt kovetl id6szakra vonatkozd marasztalds indokaként az els6fokd birdsag a felperes
alapszabadlyat (V.8. pont) és az Sztv. 110. § (1) és (2) bekezdésének a rendelkezéseit hivta
fel. Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint az alperesek fizetési kotelezettsége
nem azon alapul, hogy a felperes kozvetitésével nyuijtott kabeltévé szolgaltatast igénybe
vették-e vagy sem, hanem hogy a felperes igazgatosaga potbefizetést irt eld. Az els6foku
birésag a felperes pernyertességének az aranyat a leszallitott kovetelés 42 %-aban
hatarozta meg és az alpereseket ebben az aranyaban kotelezte felperes javara perkoltség
megfizetésére a Pp. 78. § (1) és a 81. § (1) bekezdés felhivasaval. A felek pernyertessége-
pervesztessége aranyaban hatarozott a 10 000 Ft elsofoku eljarasi illeték viselésérdl is.

Az elsofokl birdsag itélete ellen az alperesek éltek fellebbezéssel, kérték annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat tartozas hianyaban. A vallalkozdval 2003.
decemberben kotott szolgaltatasi szerzédést 2010. juniusban felbontottak, az ekkor kiadott
igazolas szerint tartozasuk nincs. Indokaik szerint korabban a szolgaltatast nem is vehették
igénybe, mert a kabelcsatorna a lakasukba nem volt bevezetve. Kifogasoltak a vallalkozét
illet6 dijnak kdzos koltségként veliik szemben torténd érvényesitését, hivatkoztak a korabbi
per megszlinésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokl birdsag érdemben helyes itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozza, hogy a felperes, mint a kabeltévé megrendelGje
a szolgaltatasi dijat az alperesek helyett is medfizette a vallalkozd részére, e dijat
érvényesiti a perben arra az id6szakra vonatkozoan, amikor az alperesek a vallalkozdval
onalldé jogviszonyban nem alltak. Alperes szerint a sziinetelés miatt megszlint per nem
minosil itélt dolognak.

Az alperesek fellebbezése részben, a perkoltség tekintetében alapos.

Erdemben helyes az elséfoki birdsag alpereseket kabeltelevizids dij, mint kozos
koltséghatralék megfizetésében marasztald rendelkezése. E tekintetben az itélotabla az
elsofoku birdsag itéletét a kdvetkezo jogi indokok mentén hagyta helyben.

A lakasszovetkezetekrdl sz6ld 2004. évi CXV. torvény 2005. januar 1-i hatalybalépését
megelozoen a felperesre is alkalmazandd a szovetkezetekrdl szold 1992. évi 1. torvény
(Sztv.) elsofokl birdsag altal is helyesen felhivott 110. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések torvényi lehetfséget biztositottak a felperes kozgyllése és igazgatdsaga
szamara, hogy az lzemeltetés, illetve felljitas cimen keletkezO tartozasaiért a tagokat és
nem tag tulajdonosokat egyarant poétbefizetésre kotelezze. A lakasszovetkezetekrol szold
2004. évi CXV. torvény 15. § (1) bekezdés e) pontja a lakasszovetkezet legfobb szerveként
a kozgyllés hataskorébe utalta a dontést sziikség esetén a potbefizetés elrendelésérdl. A
potbefizetési kotelezettség szempontjabdl a térvény nem tesz kiilonbséget szdvetkezeti



tag, illetve nem tag lakastulajdonos kozott. A felperes alapszabalyanak 1V. fejezete (3)
bekezdés c) pontja kdzos tulajdonként szerepelteti a kdzponti antenna tartozékait erdsitd
berendezésekkel egyiitt. A jelszolgaltatast a szolgaltatd e kdzos tulajdoni részen nyditja,
ebbll eredden ennek koltsége k6zOs koltség. Bar a kabeltévé szolgdltatas nem koziizemi
szolgaltatas, azonban nyilvanvalé mddon kozosségi jellegli szolgaltatas, amelynek dija az
elséfoku birdsag altal is felhivott jogerds birdi dontések értelmében az alperesi allasponttol
eltéréen a kozos koltségbe beépithetd volt. A peresitett idoszakban e k6zosségi szolgaltatas
nyujtasa biztositott volt, annak koltségei atharitasa jogszabalyszer(ien tértént a tag és nem
tag lakastulajdonosokra, kozottiik az alperesekre is a fent hivatkozott testiileti hatarozatok
szerint, melyeket sem az 1992. évi II. torvény 13. §-a, sem a 2004. évi CXV. térvény 9. §-a
alapjan nem tamadtak meg.

Alapos azonban az alperesek fellebbezése az elsofoku birdsag itéletének perkoltségre
vonatkozo rendelkezései tekintetében. A pertargy értékére a keresetlevél benyujtasanak az
idépontja iranyadd a Pp. 27. § (1) bekezdése szerint a birdsag hataskorének
megallapitasanal és az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint az illetékalap meghatarozasakor is
azzal, hogy az Itv. 41. § (2) bekezdés szerint az illetékalap mérséklésének a kereset
leszallitdsa esetén sincs helye. A pertargyérték meghatarozasanak jelentGsége van az
Ugyvédi koltségek meghatarozasakor is a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alkalmazasa
soran. Az elsofoku birdsag allaspontjatol eltéréen a pernyertesség aranyanak a Pp. 81. §
(1) bekezdése szerinti meghatarozasakor is az eljaras megindulasakor megjelolt, nem
pedig a targyalas berekesztését megelozoen leszallitott kdvetelés az iranyadd. A kereset
leszallitasa esetén ugyanis - kivéve ha a leszallitas az alperes teljesitése folytan torténik - a
leszallitassal érintett rész tekintetében a felperest pervesztesnek kell tekinteni. A kereset
leszallitdsa az alperes részleges pernyertességét jelenti, ezért ilyen esetben az eredeti
kereseti koveteléshez képest kell a felek pernyertessége és pervesztessége aranyat
megallapitani.

Ezért az elsofoku perkoltség kérdésében torténd hatarozathozatal - mind az ellenérdeki
felet illetd perkoltség, mind az allam javara az illetékfizetési kotelezettség meghatarozasa -
soran a pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperes 57 801 Ft kovetelésébdl, mint
pertargyértékbdl kiindulva az alperesek 15 200 Ft 6sszegl marasztalasahoz viszonyitva
kellett az itélotablanak megallapitania. Eszerint az alperesek 3/4 részben pernyertesek
voltak, ennek megfelelden a felperes javara a Pp. 81. § (1) bekezdése rendelkezései helyes
értelmezése szerint perkoltségben nem marasztalhatéak. A jelen per a Pp. 62. § (1)
bekezdés k) pontja szerint targyi illeték-feljegyzési jogos, az elséfoku eljaras illetéke az Itv.
42. § (1) bekezdés a) pontja szerint 10 000 Ft, amelyet a felek a 6/1986. (VI.26.) IM
szamu rendelet 13. § (2) bekezdése szerint pernyertességiik-pervesztességiik aranyaban
viselnek. Ezért az els6fokl eljaras illetékének megfizetésére a felperes 7 500 Ft, mig az
alperesek egyetemlegesen 2 500 Ft 6sszegben kotelesek.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét -
a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja szerint targyaldson kivil eljarva - a perkoltségre
vonatkozd rendelkezések tekintetében megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta. Az



alperesek fellebbezése részben volt eredményes, a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint az
itélétabla Ugy hatarozott, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat masodfoku koltségét, mig
az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti 10 000 Ft masodfoku eljarasi illetéket az alperesek 3/4
részben eredménytelen fellebbezésiik miatt az alperesek és a felperes 3/4-1/4 aranyban
viselik.

Debrecen 2011. szeptember 22.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6add bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré

A kiadmany hiteléil:

- kiadd -



