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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Feketéné dr. Szemzd Margit (igyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - dr. Jakab Tamas ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Békés Megyei Birosag 2011. marcius
7. napjan kelt 12.P.20.135/2009/88. szamu itélete ellen az alperes altal 91., a felperes 92.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes altal a felperesnek
fizetendd Osszeget 868.168 (Nyolcszazhatvannyolcezer-egyszazhatvannyolc) Ft-ra és
ezen 0sszeg utan az elséfoku itéletben irt mértékl és tartamu kamatara leszallitja.

A felperes altal az alperesnek fizetendd perkdltség dsszegét 800.000 (Nyolcszazezer) Ft-
ra felemeli.

A felperes altal az allamnak kulén felhivasra fizetend6 le nem rétt eljarasi illeték 6sszegét
855.000 (Nyolcszazotvenotezer) Ft-ra felemeli, mig az alperes altal ugyanilyen médon
fizetendd le nem rott eljarasi illeték sszegét 45.000 (Negyvendtezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 375.000
(Haromszazhetvenotezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak kulon felhivasra 369.700
(Haromszazhatvankilencezer-hétszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket, mig
kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak ugyanilyen mddon 45.700
(Negyvenotezer-hétszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A felperes a 2008. augusztus 25-én kelt adasvételi szerz6déssel megvasarolta a korulbelll
60 éve épllt, (teleplilés neve, utca, hazszam) alatti ingatlant 1.100.000 Ft vételarért. A
vasarlast kovetéen az ingatlan nem volt lakott, azt a felperes majdani alkalmazottai
szamara vasarolta. Az ingatlanban ingdésagok voltak megtalalhatok.

A felperes 2008. augusztus 27-én ajanlatot tett a biztositétarsasag alperesnek
otthonbiztositasi szerz6dés megkotésére, ebben a f6épuletet lakottként jeldlte meg, épitési
éveként 1970-et adott meg. A felperes altal adott terllet-adatok alapjan a biztositasi
O0sszeg az ajanlat szerint a f6épulet tekintetében 19.320.000 Ft, mig a melléképdllet
tekintetében 1.679.000 Ft. Az ajanlatban haztartasi vagyonrészként 4.830.000 Ft kerdlt
feltintetésre.

A felperesi ajanlat szerinti otthonbiztositasi szerzédés - (X) kotvényszam alatt - 2008.
augusztus 28. napjatdl kezd6dd kockazatviseléssel a peres felek kozott létrejott. A
szerz8désben az alperes a biztositasi esemény bekovetkezte esetére kotelezettseget
vallalt a karosodott vagyontargy karidéponti Uj (nettd) értékének megtéritéseére, kivéve, ha
az javitassal helyreallithato. A javitassal helyreallithaté karok esetén a biztositd a javitas
AFA-val csokkentett kdltségei megtéritését vallalta.

A felperes ingatlanan 2008. augusztus 29-én, az éjszakai orakban tiz keletkezett, a
tizben a f6épllet nagy része kiégett, az utcai szobak fodéme, mennyezete teljesen
megsemmisult, a féépulet valyogfalazata a tlizoltas soran hasznalt erds vizsugar hatasara
atazott, és a falakat vastag fust és koromréteg szennyezte be. Az ingatlanban talalhaté
ingosagok részben teljesen elégtek, részben felismerhetetlenné torzultak, de a
szennyez6dés folytan kivétel nélkdl hasznalhatatlanna valtak. A melléképllet nem
karosodott.

A kareseményt kovetden renddrségi vizsgalat, valamint hivatasos tlzvizsgalat készilt, a
tlz oka ismeretlen maradt. Az alperes is részletes szemlét tartott, a szemlén digitalisan
rogzitette az ingatlan allapotat.

A tlzkart szenvedett épllet a tlizeset utani allapotaban helyreallithatd volt. A helyreallitas
koltsége 2008-as arszint figyelembe vételével: nettd 4.076.073 Ft.

A felperes a helyreallitasi munkak vonatkozasaban koltségvetést kért a (B. Bt.)-t6l, mely a
féépulet bruttd helyreallitasi koltségét 14.320.873 Ft-ban allapitotta meg.

A kareset bejelentését kovetben az alperes megbizottai is helyszini szemlét és felmérést
végeztek. (Szakeérté 1 neve), alperes altal felkert szakertd az épulletszerkezetek
helyreallitasi koltségét AFA nélkul 4.043.532 Ft-ban, a
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gazszerelés koltségét AFA-val egyiitt 200.000 Ft-ban, mig a villanyszerelés és bojler AFA-
s koltségét 339.000 Ft-ban hatarozta meg.

Az alperes épuletkarként a felperesnek kifizetett 3.291.905 Ft-ot.

A tlzesetnél megsemmisilt ingésagokrol a felperes listat allitott 6ssze, melyet az
alperesnek atadott, ebben az ingdk osszértékét 467.000 Ft-ban jeldlte meg. Az alperes
ebbdl 348.000 Ft megtéritését talalta indokoltnak, és ezt az 6sszeget ki is fizette a
felperesnek.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest biztositasi
szerz6déseért vald helytallasi kotelezettség korében 15.858.966 Ft és ezen 6sszeg utan
2008. oktober 7. napjatol a kifizetés napjaig jard6 késedelmi kamat megfizetésére.
Kovetelését a (B. Bt.) arajanlatdban megadott 14.320.873 Ft bruttd helyreallitasi koltség
és az alperes altal kifizetett 3.291.907 Ft biztositasi 6sszeg kilénbdzete, 11.028.966 Ft és
jarulékai, tovabba 4.830.000 Ft ingokar és jarulékai erejéig ervényesitette.

Az alperes helytallasi kotelezettségét nem vitatta, a felperes igényét azonban
Osszegszerlsegében eltulzottnak talalta. Jogi allaspontja szerint a karesemeényt kovetéen
az ingatlan gazdasagosan helyreallithaté volt, ezért az alperes a szerzédési feltételek
20.6. pontja szerint a helyreallitasi koltségek megfizetésére koteles. E kotelezettségét
pedig a felperessel szemben onként teljesitette. A felperes altal dsszeallitott lista alapjan
az ingosagok karidéponti értékét is kiegyenlitette, ezért a felperes keresete
megalapozatlan.

Az els6foku birésag itéletével kotelezte az alperest 4.482.000 Ft és jarulékai
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 80.000 Ft perkdltség
megfizetésére kotelezte az alperes javara és rendelkezett a le nem rétt eljarasi illeték
viselésérdl is. A peres felek kdzotti biztositasi jogviszony alapjan a biztositasi esemény
bekovetkezését és az alperes helytallasi kotelezettségét megallapitotta. A tlizesetben kart
szenvedett f6épulet vonatkozasaban megallapitotta, hogy az jelentés mértékben
karosodott, ugyanakkor javithatd, helyredllithatd volt. Az alperes ezért a szerz6dési
feltételek 20.6. pontja értelmében a féépllet karidéponti Uj értékének megtéritésére nem
koteles, de koteles a helyreallitassal felmerulé koltségek megtéritésére. E kdrben szakértdi
bizonyitast folytatott le és (szakérté 2 neve) szakérté szakvéleménye alapjan
megallapitotta, hogy a karosodott épulettel azonos minéségi épulet nettd bekerulési
koltsége 10.215.737 Ft. Ugyancsak a szakvélemény alapjan allapitotta meg, hogy a
karosodott épulettel azonos minéségl épulet nettd helyreallitasi koltsége 4.076.073 Ft,
amely 0sszeg azonban nem tartalmazza az elvégzendé tervezési, engedélyezési eljarasok
koltségét. Ez utobbi koltségek vonatkozasaban tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatasara
lett volna szikség, azonban a felperes tovabbi szakértéi bizonyitas lefolytatasat nem kérte.
igy a felperes a Pp. 164. § /1/ bekezdésében szabalyozott bizonyitasi kdtelezettségének
nem tett eleget, ezért az épuletkar vonatkozasaban a
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bir6sag a keresetet teljes egészében elutasitotta. Az ingok vonatkozasaban elbterjesztett
felperesi igényt azonban tulnyomoérészt alaposnak taldlta. Azt tanuk vallomasa és



fényképfelvételek alapjan megallapitotta, hogy az ingdsagok telies mértékben
hasznalhatatlanna valtak, a tlizesetben megsemmisultek. Miutan a felek a szerzédésben
az alperes helytallasi kotelezettségét 4.830.000 Ft-ban hataroztak meg, igy a felperest
nem terhelte bizonyitas abban a tekintetben, hogy az ingatlanban talalhaté ingdsagok
Osszértéke valoban megfelelt-e ennek az értéknek. Az alperes ingokarként 348.000 Ft-ot
mar megfizetett a felperesnek, igy tovabbi 4.482.000 Ft dsszegl helytallasi kdtelezettsége
all fenn.

Az elséfoku itélettel szemben mindkét peres fél fellebbezést terjesztett el6. A felperes
fellebbezésében az elséfoku birésag ingatlant ért kar vonatkozasaban hozott elutasito
itéleti rendelkezése megvaltoztatasat és az alperes 6.923.832 Ft és jarulékai
megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja az volt, hogy az ingatlanban bekdvetkezett
tizeset miatt az alperes helytallasi kotelezettségét a teljesités idépontjaban szikséges
vizsgalni. Ezen idépontban kell allast foglalni abban a kérdésben is, hogy karidéponti Uj
értéket kell tériteni, vagy az ingatlan javitassal helyreallithaté-e vagy sem. E korben kérte
értékelni, hogy (telepiilés 2 neve) varos jegyzbje a felperest a lakdingatlan teljes
bontasara kotelezte a 2009. junius 9. napjan kelt hatarozataval. E hatarozat alapja
szakhatdésagi megallapitas volt, és idokozben az épulet elbontasa is megtortént. E
korulményeken kivul (tana 1 neve) és (tanu 2 neve) tanuk vallomasa is alatamasztja azt a
felperesi perbeli jogi allaspontot, hogy a f6épllet javitasara, helyreallitasara lehetéség
nincsen. Erre utal (szakérté 2 neve) perben kirendelt szakérté kiegészité véleményében
tett megallapitasa is, mely szerint a kareseményt kdvetéen készitett fényképfelvételek nem
alkalmasak az elkészitéskori allapot megitélésére a fényképek minésége miatt és azért is,
mert tavolrol készlltek. Az elséfoku birdsag e bizonyitékoknak kell§ sulyt nem tulajdonitott
és indokolatlanul alapitotta teljes egészében itéletét az alperes altal felkért maganszakérté
véleményére. A felmerilt bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan a karosodott ingatlan
karidéponti uj értékét koteles az alperes megtériteni és nem a javitasi koltségeket. Az
ingatlan karidéponti uj értékénél elfogadta a perben kirendelt épitész szakérté 2010.
oktéber 21-i szakeértéi véleményében meghatarozott netté 10.215.737 Ft felépitési
koltséget, igy az alperes pert megel6z6 teljesitésére tekintettel a fennmaradoé 6.923.832 Ft
megfizetésére koteles. Ezen 6sszegb6l az alperes semmiféle levonast nem jogosult tenni,
az értéknodvekedés 0sszegeének bizonyitasa ugyanis az alperest terhelte volna. Az alperes
avulassal sem szamolhat, az altalanos szerzddési feltételek taxative felsoroljak ugyanis,
hogy ez milyen esetekben kdvetkezhet be.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, az
alperesi marasztalas mell6zésével a felperes ingokra vonatkozé keresetének elutasitasat
kérte. Kifejtette, hogy nem fogadhato el az az elséfoku itéletben kifejtett jogi allaspont,
hogy az ingok vonatkozasaban a felperest semmiféle bizonyitasi kotelezettség ne terhelte
volna, ugyanis a szerzédés 20.3. és 20.4. pontja szerint a biztositasi esemény
bekdvetkezése és a kar Osszegszerlségenek bizonyitasa mindenkor a biztositottat terheli.
Azt a tényt az alperes nem vitatta, hogy a tlizzel érintett helyiségekben ingésagok voltak
€s azok megsemmisulhettek. A
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szerz6dés 8.1. pontja alapjan hivatkozott arra, hogy a biztositasi 6sszeg a biztositd
szolgaltatasanak felsé hatara, s egyben a biztositasi dij megallapitasanak alapja. Ez az
Osszeg egy fels6é limit 0sszeg, ugyanakkor a tényleges szolgaltatds Osszegét, annak
szamitasi modjat a szerz6dési feltételek hatarozzak meg. A felperes a pert megelézéen
részletes listat csatolt, amely a karrendezés alapjat képezte. A biztositott altal bejelentett
ingosagkar tételekbdl az épulet tartozékok az épuletkar korében voltak értékelve, €s nem
ingd karként, de a fennmarado tovabbi 348.000 Ft-os igény a felperes részére kifizetésre
kerGlt. Miutan az alperes a szerz6désben nem valamely fiktiv karbsszeg kifizetésére,
hanem ténylegesen bekdvetkezett vagyoni hatrany kompenzalasara vallal kotelezettséget,
igy tovabbi biztositasi szolgaltatasi kotelezettség az alperest nem terheli. A per adatai
nagysagrendileg nem igazoltak, hogy az épuletben - a felperes el6adasa szerint a vasarlas
€s a karosodas kozotti harom nap alatt - altala elhelyezésre kerultek volna a csatolt
listaban szerepld tételesen megjeldlt ingésagok. A tlzoltésag és a renddrség vizsgalati
iratai, fotéi és az alperes altal rogzitett adatok sem tamasztjak ala azt, hogy a lista szerinti
helyiségekben a tételesen megjeldlt ingdsagok ott lettek volna. Igy a felperes nem igazolta,
hogy a biztositasi esemény idépontjaban mely ingésagok voltak a biztositott ingatlanban.
Nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy a birdi gyakorlat biztositasi szerzédéses
kapcsolatokban sem teszi lehetévé a karon szerzést. Az alperes azonban a kifizetett
Osszeg erejéig szolgaltatasi kotelezettségét nem tette vitassa, viszont vitatta, hogy
ingésagkar jogcimén a felperest barmilyen tovabbi kifizetési kotelezettség terhelné. Kilon
fellebbezeést terjesztett el6 a perkoltség vonatkozasaban, allaspontja szerint ugyanis az
els6foku birdsag nem a pervesztességi-pernyertességi aranyokhoz igazodéan dontoétt az
alperest képvisel6 Ugyvéd munkadija és koltségei, valamint az alperes altal a perbeli
tizesettel kapcsolatos szakértéi vélemény beszerzésével kapcsolatos koltsegei
megteéritésérol.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében és észrevételében az elséfoku itélet alperesi
fellebbezéssel érintett rendelkezései helyes indokai alapjan torténé helybenhagyasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy uj értékre utalassal maga a szerz6dés tartalmazza és hatarozza
meg a biztositasi értéket, ezért a biztositott vagyontargy karesetkori értékét nem lehet
vizsgalni és a karosult mentesil a biztositasi érték és a kar bizonyitasanak kotelezettsége
aldl. Tisztességtelen az a vagyonbiztositasi altalanos szerz6dési feltétel, amely a
vagyontargy uj allapotban valo beszerzési értékének medfizetését az uj allapotban valo
beszerzés megtortéentéhez koti. Az ingdsagokra megkotott vagyonbiztositas alapjan a
szerz6désben meghatarozott biztositasi 0sszeget koteles az alperes megfizetni, az ezzel
ellentétes alperesi jogi allaspont teljes egészében téves.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet ingatlannal 6sszefliggd
szerz6déses szolgaltatas iranti igény elutasitasarél sz6l6 rendelkezése helybenhagyasat
kérte. A felperes sem a jogvitat megelé6zéen, sem a perben nem igazolta, hogy 6t az
altalanos szerz6dési feltételek 20. pontja szerint szamitva tovabbi vagyonbiztositasi
szolgaltatas illetné meg. A per adatai alatamasztottak, hogy
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a perbeli épulet a karidéponti koranak, hasznaltsaganak megfelel6 allapotba javitassal
helyreallithato volt.



A felperesi fellebbezés kisebb részben, az alperesi fellebbezés tilnyomorészt alapos.

A fellebbezések tiikrében a masodfoku birésagnak a peres felek k6zotti vagyonbiztositasi
szerz6déses jogviszonyban abban az alapvetd kérdésben volt kotelezettsége allast
foglalni, hogy a nem vitatottan bekovetkezett biztositasi esemény folytan a féépuletben,
mint ingatlanvagyonban bekdvetkezett karosodasra tekintettel az alperest - a peres felek
kozotti szerz6dés rendelkezéseire és a Ptk. szabalyaira is figyelemmel - milyen 6sszegl
vagyonbiztositasi szerzddési szolgaltatasi kotelezettség terheli. E korben szikséges volt
vizsgalni az altalanos szerz6dési feltételek 20.6. pontjat. Annak megitélésénél, hogy a
karosodott ingatlan vagyontargy karidéponti uj értékén valé megtéritési kotelezettsége alol
kivételt teremt6 szabaly alkalmazasara van-e lehetfség, jelentésége volt egyrészt annak,
hogy mely idépontra vonatkozéan kell az alperesi biztositasi szerz6dés alapjan fennallé
szolgaltatasi kotelezettséget megallapitani, masrészt annak a szakkérdésnek, hogy a
tlizesetben megsérilt épulet javitassal helyreallithatd volt-e vagy sem. A masodfoku
birésag allaspontja szerint nem helytall6 az a felperesi fellebbezési hivatkozas, hogy a
tizesetben megsérllt ingatlan jelenlegi allapotat kellene értékelni az alperes helytallasi
kotelezettségénél, ugyanis a biztositasi szerz6dés alapjan a biztositasi esemény
bekovetkezése kivaltja az alperes szolgaltatasi kotelezettségét, ami pedig nyilvanvaldéan
bekovetkezett a tlizeset megtorténtével. Ezért annak a korulménynek a perbeli jogvita
elbiralasa szempontjabdl nincs jelentésége, hogy idékdzben az épullet allaga tovabb
romlott, illetve, hogy az szakhatésagi allasfoglalast kdvetéen elbirt kbzigazgatasi hatarozat
alapjan ténylegesen elbontasra is kerult.

Azt az els6foku birdsag a felmertlt bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta meg, hogy
a karosodott ingatlan javitassal helyreallithaté volt. A fellebbezésben eléadott koriimények
alapjan ennek ellenkezéjét a bizonyitékok felilmérlegelésével sem lehetne megallapitani.
Tény ugyanis, hogy az alperes karfelmér6 szakértbje, (szakérté 3 neve) nyilatkozata (26.
sz. jegyz6konyv 8. oldal), és az alperes altal véleményadasra felkért (Szakérté 1 neve)
igazsagugyi szakérté 2009. februar 25. napjan kelt szakért6i véleménye (11. sorszam alatt
becsatolt szakvélemény 6., 7. oldal) egyértelmlien alatamasztja, hogy a biztositasi
esemeény bekovetkezésének idépontjaban az éplulet javitassal helyreallithato lett volna. E
szakmai megallapitast kiindulopontként hasznalta a perben kirendelt (szakérté 2 neve)
igazsagugyi szakérté is, aki maga sem tette kétségessé, hogy (Szakérté 1 neve)
szakvéleményének elkészulése idején viszonylag kevesebb munkaval az eredeti allapot
helyreallithatd lett volna (76. szakért6i vélemény kiegészités 7. oldal 6.3.1. pont).
Nyomatékosan értékelte a masodfoku birdsag, hogy (szakérté 2 neve) szakeértd
személyes meghallgatasa soran maga is ugy nyilatkozott (83. jegyzékonyv 5. oldal utolsé
bekezdés, 6. oldal masodik bekezdés), hogy a kareseménykori allapotban az ingatlan
helyreallitasara még lett volna lehet6ség. A perben kirendelt igazsagugyi
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szakért6 szakvéleménye adasahoz felhasznalta a rendelkezésére bocsatott
fényképfelvételeket, amelyek szakvéleményének kiinduldépontjat képezték. Megjegyezte
ugyan, hogy jobb min6éségl és tobb felvétel pontosabb adatkdzlésre adott volna
lehetéséget, de az altala észlelt hianyossagok nem tették kizartta részérdl a birdésag altal



feltett kérdések korében a véleményadast. A felperesi fellebbezésben hivatkozott (tanu 1
neve) és (tanu 2 neve) tanuk vallomasa a masodfoku birdsag allaspontja szerint a fentebb
megjelolt két szakértd véleménye, illetve nyilatkozata, valamint alperesi karfelméré
szakértd szakmai megallapitasainak lerontasara nem alkalmasak. A tanuvallomasok
szubjektiv megitélést tartalmaznak arrdl, hogy bizonyos koltségek raforditasa mellett
megéri-e Kkijavitani az ingatlant, vagy célszerlibb azt teljes egészében ujjaépiteni,
ugyanakkor e tanuvallomasok nem értékelheték ugy, hogy allaspontjuk szerint az épulet
javitasa, helyreallitasa teljességgel kizarhato.

llyen korilmények kozott a masodfoku birdsag allaspontja szerint a peres felek kozotti
vagyonbiztositasi szerz6dés Aaltalanos szerzédési feltételek 20.6. pontja masodik
fordulatanak alkalmazasa indokolt, azaz a perben nem az képezte bizonyitas targyat, hogy
a karosodott ingatlan vagyontargynak mennyi a karidéponti uj értéke (azaz elbontas utan
mennyibdl lehetne az épuletet felépiteni), hanem azt volt szikséges tisztazni, hogy a
helyredllitas a biztositasi esemény bekdvetkezésének idépontjaban milyen koltséggel volt
megoldhat6. A masodfoku birésag allaspontja szerint miutan a perben kirendelt (szakértd
2 neve) igazsagugyi szakértd az 58. sorszam alatti szakvéleményében nem helyreallitasi,
hanem Uujjaépitési koltségekrdl nyilatkozott, igy e szakertdi vélemény a jogvita elbiralasa
szempontjabol irrelevans. Ezzel szemben a 76. sorszam alatti szakért6i vélemény
kiegészités a 2008-as értékviszonyok figyelembevételével hatarozza meg a javitas,
helyredllitas koltségét. E szakértéi vélemény munkanem Osszesit6jébdl az is kiderul, hogy
a javitasi, helyreallitasi koltségeknél valamennyi munkanem figyelembevétele megtortént,
igy a kiegészitd szakert6i véleménnyel kapcsolatosan nem megalapozott az az elséfoku
itéleti megallapitas, hogy csak tovabbi szakértdi bizonyitassal lehetett volna tisztazni
bizonyos tovabbi koltségek nagysagrendjét. Ebbdl okszerlien kdvetkezik, hogy ha tovabbi
bizonyitas szukségtelen lett volna a felmerdlt javitasi, helyreallitasi koltségek teljes kori
szakért6i szambavétele folytan, ugy nyilvanvaléan nem lehet megalapozott az az elséfoku
itéleti indokolas sem, hogy tovabbi bizonyitas szlikségességének felvetése és a felperest
terheld bizonyitasi kotelezettség mellett tovabbi bizonyitas lefolytatdsanak kérelmezése
hianyaban bizonyitatlansag miatt utasitando el a felperesi ingatlannal 6sszefligg6 igény.

Tény, hogy a perben kirendelt igazsagugyi szakért6 a 76. sorszam alatti kiegészit
szakértbi véleményében a helyredllitasi, javitasi koltségek korét maradéktalanul
Osszegezte, és ez az értékmegallapitas 6sszvolumenét tekintve lényegesen nem tér el az
alperes altal felkért (Szakérté 1 neve) szakértdi véleményében meghatarozott nettd
javitasi, helyreallitasi koltség 0sszegétdl sem. Azt, hogy javitassal helyreallithaté karok
esetén a biztositdnak nettdé dsszegben all fenn megtéritési kotelezettsége, a peres felek
kozotti vagyonbiztositasi szerz6dés
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altalanos szerzédési feltételeinek 20.7. pontja irja eld, igy az alperesi felkérésre készilt
szakeért6i véleményt is értékelve, az itélkezés alapjaul a perben kirendelt igazsagugyi
szakért6 véleményét elfogadva a helyreallitasi, javitasi koltségek netté 6sszege 4.076.073
Ft-ban allapithaté meg. Az alperes nem vitatottan medfizetett az ingatlannal 6sszefiuggd
helyreallitasi koltségek cimén a felperesnek 3.291.905 Ft-ot, igy a kllénbdzetként
mutatkozé 784.168 Ft és jaruléka erejéig all még fenn szerzédéses szolgaltatasi
kotelezettsége, ezért a masodfoku birdsag az ingatlannal Osszefiggbé részében az



els6foku birésag itéletét megvaltoztatta és az alperest a fenti Osszeg és jaruléka
megfizetésére kotelezte (Pp. 253. § /2/ bekezdés).

Az ingbésagok vonatkozasaban is alapvetden eltér a masodfoku birésag jogi allaspontja az
els6foku birosageétol. Tény, hogy az ingdésagok vonatkozasaban is vagyonbiztositasi
szerz6dés jott létre a peres felek kdzott. A szerz6désben megjeldlt érték azonban a peres
felek kozotti szerzddés 8.1. pontja alapjan a biztositasi 6sszeget, azaz a biztositd
szolgaltatasanak felsé hatarat, nem pedig a biztosito altal barmely biztositasi esemény
bekovetkezése esetén kifizetend6 szolgaltatas Osszegét jeldli meg. Ennek a limit
0sszegnek azeért van jelentésége, mert az alperesi biztositd ilyen mértékig vallal ingokat ért
kar esetén téritést, ilyen értékhatar folott helytallasi kotelezettsége akkor sem keletkezhet,
ha esetlegesen magasabb értéki ingésagok sérulnek, vagy semmisulnek meg a biztositasi
esemény soran. A biztositasi 6sszeg fels6 hataranak meghatarozasa azonban semmilyen
tekintetben nem mentesiti a biztositottat azon szerzédéses kotelezettsége (a peres felek
kozotti vagyonbiztositasi szerz6dés altalanos szerz6dési feltételeinek 20.4. pontja)
teljesitése aldl, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezésén tul a kar 0sszegszeriiségét is
bizonyitsa.

Tény, hogy a felperes a pert megel6z6 karrendezési eljaras soran az alperes felé tételes
listat csatolt azon ingdsagokrél, amelyeket allitasa szerint a bekovetkezett biztositasi
esemény érintett és ezen ingdésagok a biztositasi esemény bekovetkezésével
megsemmisultek, hasznalhatatlanna valtak. Tény az is, hogy a felperes jelen peres
eljarasban azt a korulmény, hogy ezen ingdésagokat ténylegesen a biztositasi eseménnyel
érintett ingatlanba vitte volna, nem bizonyitotta. A meghallgatott (tana 3 neve) és (tanu 4
neve) nagyrészt csak a felperes garazsaban tarolt ingdsagokrdl, illetve néhany nevesitett
ingdsag perbeli ingatlanba torténd atkeruléserdl szamolt be. Ugyanakkor miutan az alperes
sem a pert megel6z6 karrendezési eljaras soran, sem a perben nem vitatta a felperes altal
becsatolt ing6 listat - fellebbezésében kifejezetten is nyilatkozott, hogy az altala megtéritett
348.000 Ft erejéig helytallasi kotelezettségét nem vitatja -, igy a masodfoku birésagnak
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ingo listan feltlintetett, de az alperes
altal ,épulet tartozék" cimszé alatt kihagyott tételek mell6zése valéban indokolt volt-e. E
kérben a masodfoku birdsag allaspontja az, hogy kizarélag a firdészobai vizmelegitdé
tekinthetd olyan épulet tartozéknak, amely tlzesetben val6 megsemmisilése esetén az
épuletkar korében vehet6 szamitasba. Ezen tulmenden azonban a tobbi, alperes altal
kihagyott tétel olyan ingdsag, amely az épuletkar megtéritése sordan nem nyer
kompenzaciot, ezért az alperes e tovabbi tételek és jarulékai megtéritéseére is koteles. A
vizmelegito értékeként a felperes altal megjeldlt 35.000 Ft figyelmen kivldl hagyasaval ez
az ingésagok vonatkozasaban tovabbi 84.000 Ft és jarulékai megtéritési kotelezettseget
jelent az alperes szamara.
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Pf£.111.20.223/2011/6. szam

Osszességében az ingatlannal és ingdsagokkal Osszefliggé alperesi szolgéltatasi
kotelezettség egyuttesen 868.168 Ft-ra tehetd, az alperes pert megel6z6 3.291.905 Ft és
348.000Ft o0sszegl teljesitésének figyelembevételével. Ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatva az alperesi marasztalas 6sszegét
868.188 Ft-ra és ezen Osszeg utan az elséfoku itéletben irt mértékd és tartamu kamatéara



leszallitotta, mig a per f6étargyat illetben az ezt meghalado részben az elutasito elséfoku
itéleti rendelkezés helybenhagyasarol dontott (Pp. 253. § /2/ bekezdés).

A felperesi fellebbezés egyéb hivatkozasait a masodfoku birésag érdemben nem vizsgalta,
a peres felek kozotti vagyonbiztositasi szerz6dés altalanos szerzédési feltételei 20.11.
pontja értelmezésének a peres felek kdzotti jogvita elbiralasa szempontjabdl relevanciaja
nem volt, ugyanis nem a vagyontargy karidépontkori uj értékén volt lehetséges az alperesi
biztositasi szolgaltatas teljesitésére. A fellebbezés elbiralasa szempontjabol ugyancsak
nem volt relevancigja annak a hivatkozasnak, hogy tisztességtelen-e az a
vagyonbiztositasi altalanos szerzédési feltétel, amely a vagyontargy uj allapotban valo
beszerzési értékének medgfizetését az uj A&llapotban valé beszerzés vagy potlas
megtorténtéhez koti, ugyanis a perbeli esetben nem ezt a jogkérdést kellett elbiralni,
egyebekben pedig az alperes altaldanos szerz6dési feltételei ilyen kikotést nem
tartalmaznak.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan megvaltoztak a pervesztességi-
pernyertességi aranyok, a felperes elséfoku eljarasban érvényesitett kdvetelésének
15.858.966 Ft-os Osszegére tekintettel a felperes pernyertességének aranya
megkozelitbleg 5 %-ban, pervesztességének aranya megkodzelitbleg 95 %-ban , mig az
alperes pernyertességének aranya megkozelitbleg 95 %-ban, pervesztességének aranya
megkozelitbleg 5%-ban allapithaté meg. A peres felek az 1990. évi XCIII. térvény 74. § /3/
bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. §-anak /2/ bekezdése,
valamint 15. §-anak /1/ és /3/ bekezdése alapjan ilyen aranyban koételesek viselni a le nem
rott 900.000 Ft 6sszegl kereseti illetéket. A perkoltség viselésénél a Pp. 81. §-anak /1/
bekezdését indokolt alkalmazni. Mindkét peres fél vonatkozasaban értékelni kell a
perkoltség koérében a jogi képviseletikkel kapcsolatosan felmerult Ggyvédi munkadijakat
és koltségeket, tovabba a felperes oldalan az altala elélegezett perbeli szakértdi vélemény
dijat és az alperes vonatkozasaban a peres eljarast megel6zben készittetett
maganszakértéi vélemeény koltségét. Az ugyvédi munkadijak, koltségek, valamint
elblegezett egyéb koltségek vonatkozasaban a pervesztességi-pernyertességi aranyokra
tekintettel volt szikséges a perkoltség viselésérdl hatarozni, melynél az egymassal
szembe allithatd perkdltség fizetési kotelezettségek figyelembevételével sziikséges volt a
felperes altal az alperes javara fizetend6 els6foku perkoltség Osszegét jelentés mértékben
felemelni (Pp. 253. § /2/ bekezdés).

A felperes fellebbezésének 6.923.832 Ft értékl pertargyértékére tekintettel a masodfoku
eljarasban vald pernyertessége sajat fellebbezése vonatkozasaban megkdzelitbleg 11 %-
0s, pervesztességének arany megkozelitéleg 89%-o0s mértéka.
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Az alperes fellebbezésének 4.482.000 Ft értéklG pertargyériékére tekintettel
pernyertességének mértéke megkozelitbleg 98 %-0s, pervesztességének aranya
megkozelitbleg 2%-0s meértéka. E pervesztessegi-pernyertesséqgi aranyok
figyelembevételével a masodfoku birésag az 1990. évi XCIll. torvény 74. § /3/
bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése,
valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan hatarozott - a felperes masodfoku eljarasban
érvényeslld illetékfeljegyzési jogara tekintettel - a le nem roétt felperesi fellebbezési eljarasi
illeték viselésérdl. A Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan a fenti pervesztességi-pernyertességi



aranyok figyelembevételével dontott a masodfoku eljarasi koltségek viselésérdl, melynél
figyelembe vette mindkét peres fél jogi képviseletével kapcsolatosan felmertlt és a jogi
képvisel6k altal a masodfoku eljarasban kifejtett munkaval is aranyban allé 32/ 2003. (VIII.
22.) IM rendelet szerinti Ggyvédi munkadijakat, azok pervesztességhez-pernyertességhez
igazodd megtéritési kotelezettségét, tovabba az alperes altal a sajat fellebbezésére lerétt
269.000 Ft Osszegl eljarasi illetéket. Egymassal szembeallitva a pernyertességhez
igazodd koltségeket, a masodfoku birosag a mind sajat fellebbezése, mind a felperesi
fellebbezés tekintetében nagyobb részben pervesztes felperest kotelezte az alperes javara
perkoltség megfizetésére.

Szeged, 2011. szeptember 19. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



