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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Barandy Péter (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Olajos Janos Ugyveéd altal képviselt alperes ellen felmondas érvényességének
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010. szeptember 20-an
kelt, a 75. sorszamu veégzéssel 2010. december 3-an kijavitott 6.G.41.538/2006/71.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 72. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 100.000
(szdzezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kulén
felhivasra 375.100 (haromszazhetvenodtezer-szaz) forint feljegyzett jogorvoslati
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi jogeldd (a tovabbiakban: felperes) mint fuvarozé 2004. november 18-an
hatarozott idére, 2007. december 31-ig szo6l6 fuvarozasi keretszerzddeést kotott az
alperessel, amelyben termékeknek az alperes ... kdzponti raktarabdl az alperes
bolthal6zataba tartozé boltokba torténd kiszallitasat, a kiszallitott gongyodlegek
visszaszallitdsat és a fuvarozashoz kapcsoloddé okmanykezelési teenddk ellatasat
vallalta dijazas ellenében, havonta két alkalommal t6rtén elszamolassal.

A 6.1. pont szerint a felperes felelGs az altala atvett termékekkel és gongyodlegekkel
kapcsolatos hianyokért és karokeért; a kar 6sszegét sulyozott beszerzési aron kell



megallapitani, és azt az alperes jogosult levonni a felperes kareseményt kdvetéen
kidllitand6 szamlajabal.

A szerzddés 7.4.4. pontja a teljesitéssel kapcsolatban felmerilt ,B” jelld hibanak
minésitette azt is, ha a fuvaroz6 (a felperes) aru-, gongydleg- vagy eszkdz
eltulajdonitassal probalkozik. A 2.4. és a 8.2.1. pontok értelmében havonta legaldbb
ot ,B” jeli hiba is sulyos szerzédésszegésnek mindsul. A 8.1. pont sulyos
szerzbdésszegés esetén barmelyik felet feljogositotta a szerzédés irasban, azonnali
hatallyal torténd rendkivili felmondasara.

A fuvarozasi feladatokat a felperes részben a perben nem allé ... Kft. mint
alvallalkozo utjan teljesitette.

2006. junius 14-én az alperes ... kdzponti raktardban a raktarkezel6i feladatokat

ellaté ... Kft. biztonsagi alkalmazottai jegyz6kdnyvet vettek fel a felperesi
alvallalkoz6 ... Kft. alkalmazasaban allé ... géngydleg visszaru eltulajdonitasa
targyaban tortént meghallgatasardél. A meghallgatott személy egyebek mellett ugy
nyilatkozott, ... Iévd alperesi Uzletbdl visszakuldott gongydleget 2006 januarjatdl

nem hozta be a raktarba, hanem értékének 60 %-an eladta, a géngydleg visszaru
jegyz6koényvet meghamisitotta, atlagban heti két alkalommal; aprilis elejéig azt a
modszert alkalmazta, hogy a raktarosi irodaban 1évé bélyegzével lepecsételte az
el6z6 napi ,gongyolegszallitot”, alairta az atvevd helyett, majd a diszpécseri
irodaban a meghamisitott bizonylatot adta le; ezt kovetbéen készittetett egy
gobngyodleg raktaratvételi bélyegz6t és azzal pecsételte le a vissza nem hozott, altala
értékesitett gongyodlegek bizonylatait, amiket leadott a diszpécseri irodaban; az
alperesi uzletben kapott két gongydleg visszaru jegybél az egyik példanyt
hamisitotta meg és ezt adta le a diszpécsernek.

A gépkocsivezetd a renddrségen tortént gyanusitottkénti kihallgatasa soran, 2006.
junius 14-én ugy nyilatkozott, a géngydleget a ... piacon alkalmanként 60.000
forintért adta el, 6sszesen talan 2 millié forintot kapott, ennyi kart okozott, a tobbi
rekeszt a raktarosok atvették téle, amit igazolni is tud; 2006. oktéber 26-an
folytatdlagos gyanusitotti kihallgatdsa soran fenntartotta az el6z6 vallomasaban
elmondottakat, azt is hangsulyozva, a sértettnek okozott 6,5 milli6 forint kar
megteérilt, azt munkaltatojatol levontak.

Az alperes 2006. junius 16-an kelt levelében 5.774.193 forint O6sszegl kar
megtéritésére szdlitotta fel a felperest arra hivatkozassal, hogy 2006. junius 14-én
kidertlt, hogy a felperes alvallalkozéjanak alkalmazottia 2006 januarjatol
rendszeresen eltulajdonitotta az alperes boltjaiban atvett géngyoélegeket, amit a
bizonylatok meghamisitasaval leplezett, az eddigi el6zetes vizsgalatok alapjan
kartéritésként az eltulajdonitott gongydlegek eddig feltart és beazonositott értékére
tart igényt, a pontos 6sszeget annak megallapitasat kdvetéen tudja k6zdlni.

A felperes 2006. junius 26-an kelt levelében vitatta az alperesi kartéritési igény
megalapozottsagat, 2006. junius 30-an kelt ujabb levelében pedig azt k6zolte az
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képez6 tételekrdl, egyebekben elismeri felelésségét az alvallalkozé alkalmazottja
altal szandékos cselekménnyel okozott karért, a kar 0Osszegének pontos
megallapitasa utan, a karokozo altal vallalt megtéritési kotelezettség teljesitését
kovetden a kartalanitasi 6sszeget haladéktalanul atutalja.

A felperes 2006. julius 8-an kelt levelében visszautasitotta az alperes 2006. julius 4-i
keltezés(i szamlajat, utalva arra is, az alperes altal megkulldétt 17 oldalas listaban
szereplO felsorolas értelmezhetetlen, az abban foglaltak magyarazatat keri.

Az alperes 2006. julius 13-an kelt levelében rendkivili felmondassal, a szerz6dés
6.1., 7.4., 8.1. és 8.2.1. pontjaira utalva felmondta a felperessel kotott fuvarozasi
keretszerz6dést. A levél szerint a szerzGdésszeges felismerését kovetd vizsgalat
soran megallapithatdé volt, hogy a felperes fuvarozasi feladatait személyesen
teljesitd gépkocsivezetd 2006. januar hoénaptdl folyamatosan elkdvette a
keretszerz6dés 7.4.4. pontja szerinti ,B” jel( hibat, ez marcius és majus hénapban
is 7-7 alkalommal (marciusban 1-jén, 7-én, 17-én, 24-én, 31-én és kétszer 13-an,
majusban 2-an, 5-én, 8-an, 10-én, 17-én, 25-én és 30-an) fordult el6, ezért a
szerz6dés azonnali hatalyu rendkivili felmondasanak van helye. A levél
mellékleteként utalt a visszaru jegyek szamat, az Uzlet szamat, a datumot és az
azonositd szamokat, tovabba a kardsszeget tartalmaz6 tablazatra és arra a
tablazatra, amely az egyes visszaru jegyek alapjan tételesen, az aru, gongydleg
feltintetésével tartalmazza az egyes kardsszegeket. A levél régziti azt is, a felperes
2006. junius 30-an kelt levelében elismerte felel6sségét, a szerzédés 6.1. pontja
alapjan az alperes kdvetelését levonja a felperes altal kiallitott szamla 6sszegébdl.

A felperes nem fogadta el a rendkivili felmondast arra hivatkozassal, hogy annak a
szerz6désben meghatarozott feltételei nem allnak fenn, egyebekben vitatta, hogy a
2006. junius 30-an kelt levelében foglaltak a kartéritési igény elismerésének
mindsulnének.

A felperes alvallalkozéjanak gépkocsivezetbje ellen az ligyészség 1. rb. jelentés
ertekre folytatdlagosan elkOvetett sikkasztas blntette, valamint 1. rb.
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat hamisitas vétsége miatt emelt vadat. A
vadirati tényallas szerint a vadlott 2006. januar 2. és majus 30. napja kozotti
idészakban a ... szamu aruhazbdl a visszaklldésre rabizott gongydleg arut
Osszesen 28 alkalommal nem szallitotta be az alperes ... raktaraba, hanem
értékesitette, cselekményét ugy leplezte, hogy a ... telephelyen lévé diszpécseri
irodaban az atvevd raktarosokat kijatszva az el6z6 napi gbngydleg szallitot
lepecsételte, illetve azt az atvevo helyett aldirta, majd azt kdvetéen a sajat maga
altal készitett hamis bélyegzével elladtott visszaru jegyeket adott le. A
bldncselekménnyel okozott kar 6.255.444 forint, amely a sértett részére a vadlott
munkaltatéjatdl térténd levonassal megtérilt, mely elkdvetési értéket a
blntetbeljaras soran az tugyész 2 millié forintra modositott.

A ... Birésag 2008. junius 12-én meghozott és jogerére emelkedett ... szamu
itéletében ... vadlott blindsségét a mddositott vadiratban foglaltaknak megfeleléen 1.



rb. nagyobb értékre folytatdlagosan és Uzletszerlien elkdvetett sikkasztas
bldntettében, valamint 1. rb. folytatolagosan elkbévetett maganokirat hamisitas
vétségeében allapitotta meg, tényként rogzitetve, hogy a vadlott 2006. januar 2. és
majus 30. kozotti idészakban az alperes ... szdm alatti aruhazabdl elszallitott
gbngyolleget tobb alkalommal nem az alperes ... raktaraba szallitotta, hanem
ertékesitette, amivel az alperesnek kb. 1,6-1,7 millid forint kart okozott, amelybél 1,5
millio forintot letétbe helyezett. A vadlott a ... telephelyen 1év6 diszpécseri irodaban
az atvevlO raktarosokat kijatszva a gongyoleg szallitot részben eredeti, részben
pedig hamis bélyegzdvel latta el.

A felperes 2006. oktober 9-én elbterjesztett keresetében a fuvarozasi
keretszerz6dés 2006. julius 13-an kelt alperesi felmondasa érvénytelenségének
megallapitasat, és az alperesnek a szerzddés szerinti eredeti allapot
helyreallitasara, tovabba a jogosulatlanul visszatartott 6.251.144 forint és késedelmi
kamatai medfizetésére kotelezését kérte.

A felmondas érvénytelenségére nézve a felperes el6adta, a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg, hogy ténylegesen milyen
idépontokban kerllt sor a géngyoélegek eltulajdonitasara, az elkdvetével szemben
lefolytatott bintetbeljaras peranyagahoz csatolt iratai a felmondas jogszeriségét
nem tamasztjak ala, mivel a bintetbeljaras soran az alperes megbizottja altal csatolt
visszaru jegyek eredetiségének vizsgalatara nem kerllt sor. Ugyanakkor a
blntetbeljaras iratai alapjan megallapithatd, hogy a 2006. marcius 1-jei, 7-i, 17-i és
24-i visszaru jegyeken, valamint a majus 2-i, 8-i, 10-i, 17-i és 30-i visszaru jegyeken
az atado és az atvev) aldirasa is szerepel, igy e visszaru jegyek tekintetében sem a
hamisitas, sem a géngydlegek hianyos leadasanak ténye nem allapithaté meg, azt
pedig, hogy a majus 5-i és 25-i visszaru jegyeket az atvevo részérdl nem irtak ala,
azért nem bizonyitja a hamisitas, illetve a géngydleg eltulajdonitasanak tényét, mert
mas esetekben is el6fordult, hogy az atvétel tényét az atvevdé nem igazolta
alairasaval. A 2006. marcius 13-i kelti ... szamu visszaru jegy a felmondas
jogszeriségének vizsgalata kdrében azért nem vehetd figyelembe, mert nem a
perbeli fuvarozasi keretszerzédéssel dsszefliggésben keletkezett.

A bulntetéeljaras irataibdl megallapithatéan tovabba a vadlott nem tartotta fenn
beismerd vallomasat, az ligyész pedig az eredeti vadat modositotta, az elkdvetési
értek vadiratbeli leszallitdsa és a vadlott moddositott vad targyava tett
blncselekmény miatti elitélése egyértelmien azt jelenti, hogy a visszaélés
megallapitasara 28-nal kevesebb cselekmény miatt kerllt sor. Egyebekben pedig
azt, hogy az alperes altal hivatkozott okiratok hamisak, a blntetébirosag itéletében
nem allapitotta meg.

Mindezek mellett a perben csatolt fuvarlevelek, szallitolevelek, szallitasi 6sszesitd
azt bizonyitjak, a fuvarok rendben megtoérténtek, a felek elszamoltak egymassal, az
alperes a felperes szamlait kiegyenlitette.

A rendkivili felmondasa azért is érvénytelen, mert az alperes a keretszerzédés 6.5.
pontjdban foglalt kotelezettségét megsértve nem tajékoztatta a felperest az
alvallalkozd6ja alkalmazottjanak magatartasarol, tovabba az alperes a rendkiviili
felmondast csak egy hoénappal azt kdvetéen kozolte, hogy az annak alapjaul
szolgalb eseményekrél tudomast szerzett, igy e joga gyakorlasaval elkésett.



Az alperesi kartéritési igény beszamitas utjan tértént érvényesitésével
Osszefliggésben a felperes elbadta, 2006. junius 30-an kelt levelében kizardlag
annak jogalapjat ismerte el, ezért az alperest a szerz6dés 6.1. pontja szerinti
beszamitasi jog nem illette meg. A kar dsszegszerlisége a rendelkezésre allo iratok
alapjan nem allapithatd meg, azt a blntetbeljaras iratai sem tamasztjak ala, a
blntetébirdsag jogerds itéletében megallapitott 1,6-1,7 millié forint dsszeget
csOkkenteni kell az elkdvetd altal az itélet szerint letétbe helyezett 1,5 milli6 forinttal,
tovabba le kell vonni azon gongyldlegek értékét, amelyek az alperes altal is
elismerten nem a perbeli fuvarozasi keretszerzédéshez kapcsolodd visszaru
jegyben kertltek feltintetésre. A kar 0sszegének meghatarozasahoz szikséges a
kapcsolodd fuvarozoszamlak, szallitdi jegyek, visszaru atadas-atvételét igazolo
okiratok, tovabba az érintett visszaru jegyek mindharom példanyanak vizsgalata,
aminek hianydban nem allapithatd meg, hogy a perbeli visszaru jegyek kozil
melyek hamisak, mennyi volt a visszaru jegyeken szereplé gongyolegek valds
értéke, azok visszakerlltiek-e az alpereshez. A felperes ... mellett a felek kozotti
elszamolasok soran a felperes részérdl eljart ... tanukénti meghallgatasat, tovabba
az alperesnek a perbeli visszaru jegyek mindharom példanya és az azokhoz
kapcsolodd fuvarszamlak, szallitasi jegyek, visszaru atadas-atvételi igazolasok,
egyeztetési elszamolasok és a leltarral kapcsolatos feljegyzések csatolasara
kotelezését inditvanyozta, tovabba az elkdvetd és munkaltatdja k6zétti munkalgyi
per iratainak beszerzését is szikségesnek tartotta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A rendkivuli felmondas szerz6désben
meghatarozott feltételeinek fennalltaval 6sszefliggésben az alperes Allitotta, a
felperes alvéllalkozojanak alkalmazottja az ellene lefolytatott biintetdeljaras soran
elismerte a vadiratban terhére rott 28 cselekmény elkdvetését, kizardlag a kar
O0sszegszerliségét vitatta, ezen cselekményekkel 6sszefliggésben pedig 28 visszaru
jegy szakeértdi vizsgalatara kerllt sor a blntetéeljarasban, amelynek
eredményeképpen a bintetébirosag jogerbs itéletében a vad targyava tett 28
cselekmény elkdvetésében mondta ki a vadlott blindsségét. A blntetbeljaras iratai
Osszességlkben kétséget kizardéan bizonyitjak azt, hogy 2006 marciusaban és
majusaban a rendkivili felmondast megalapozé szamu ,B” jell hiba fordult eld,
flggetlendl attél, hogy a 2006. marcius 13-i ... szamu visszaru jegy a felperes
elbadasanak megfeleléen valoban nem a perbeli fuvarozasi keretszerzédéssel
kapcsolatos. A marcius honapra esé ,B” jeli hibak szdma igy is meghaladja a
szerz6désben meghatarozott mértéket.

Az alperes hangsulyozta azt is, a felek kdzotti kéthetenkénti elszamolas alapjat a
meghamisitott visszaru jegyek képezték, ezért a hianyrdl, a fuvarozasi
keretszerz6désben foglaltak megseértésérél 2006. junius 14-ig, a cselekmények
elkévetd altali beismeréséig nem volt, nem is lehetett tudomasa, igy a szerzédés
6.5. pontjat sem sérthette meg, a cselekmények tudomasara jutasat kdvetben a
felperest haladéktalanul értesitette. A tettenérést kdvetben az egyes cselekmények
elkovetési idépontjanak s a kar pontos Osszege megallapitasanak érdekében
szlkséges vizsgalatot azonnal megkezdte, majd annak lezarasat kovetben
haladéktalanul gyakorolta a rendkivili felmondas jogat, a felperes ezért alaptalanul
hivatkozik a rendkivili felmondas elkésettségére.



Az alperes allaspontja szerint a kartéritési igény beszamitas utjan tortént
érvényesitését is alaptalanul vitatja a felperes, mindenekel6tt azért, mert a felperest
a Ptk. rendelkezései értelmében egyetemleges felelésség terheli a fuvarozoként
igénybe vett alvallalkoz6 altal okozott karért. A felperes 2006. junius 30-an kelt
levelében a jogalap és az 6sszegszerliség tekintetében is elismerte a kartéritési
igény megalapozottsagat, a szerzédés 6.1. pontja alapjan ezért alperes jogszerien
élt a beszamitas lehetéségével. A kar 6sszegére vonatkozdéan a blntetdeljaras
soran készult karszakértdi vélemény nem tekinthet6 iranyadonak, figyelemmel arra,
hogy a kar dsszegének megallapitasara a fuvarozasi keretszerzédés 6.1. pontja a
sulyozott beszerzési ar alkalmazasat irja el6, a buntetGeljarasban ugyanakkor a
szakértd nem ennek alapjan hatarozta meg a kar 6sszegét. Arra tekintettel pedig,
hogy a buntetéeljarasban az alperes az elkdvetovel szemben nem érvényesitett
polgari jogi igényt, kartéritési kovetelését a karokozé mellett egyetemlegesen felelés
felperessel szemben beszamitas utjan érvényesitette, a felperessel szembeni
kOvetelése Osszegszerlisége szempontjabdl nincs jelentésége az elkdvetd altal a
blntetbeljaras soran letétbe helyezett 6sszegnek, sem annak, hogy a munkalgyi
perben az elkdvetét munkaltatoja javara milyen O6sszegben marasztaljak, illetve
marasztaltak.

Az alperes el6adta azt is, a harom példanyban készullt gongydleg visszaru jegyek
meghamisitott példanya a biintetbeljaras iratai kozott fellelhetd, a visszaru jegyekbdl
tovabbi példany nem all rendelkezésére, a meghamisitott, de az elkdvetd
tettenéréséig valonak vélt visszaru jegyek alapjan a kéthetenkénti elszamolasok
alkalmaval tortént egyeztetések soran készilt iratok és a felperes altal megjelolt
tovabbi iratok vizsgalata a perben jelentdés kérdések elddntése szempontjabdl
szlkségtelen.

A felperes alvallalkozoja altal okozott kar 6sszegének megallapitasa érdekében az
alperes igazsaglgyi szakértd6 kirendelését inditvanyozta, csatolva a perbeli
cselekményekkel érintett visszaru jegyekben szereplé gongyodlegek beszerzésére
vonatkozé szamlakat, kényvelési anyagokat.

Az elséfoku birdsag altal kirendelt ... okleveles kdnyvvizsgalo, igazsagugyi szakértd
szakért6i véleményében a buntetdeljaras soran ... szakeért6 altal vizsgalt 28 visszaru
jegyben szereplé gongydlegek sulyozott beszerzési arat bruttdé 7.516.747 forint
0sszegben allapitotta meg.

Az els6foku birosag 2010. szeptember 20-an kelt, a 75. sorszamu végzéssel 2010.
december 3-an Kkijavitott 6.G.41.538/2006/71. szamu itéletével a Kkeresetet
elutasitotta, felperest az alperes részére 659.057 forint perkdltség, az allam javara
375.000 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére kotelezte. Az itélet
indokolasa szerint a buntetOeljarasban keletkezett, a per anyagava tett okirati
bizonyitékok hitelt érdemléen bizonyitjak, hogy a felperes alvallalkozéjanak
alkalmazottia 2006 januarjatél az alperes tulajdonaban 4&all6 gdngydlegeket
eltulajdonitotta. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan 2006. majus honapra
7, mig marcius hénapra - arra is figyelemmel, hogy a 2006. marcius 13-i ... szamu
visszaru jeggyel kapcsolatos felperesi el6adast az alperes nem vitatta - 6
alkalommal volt megallapithaté a fuvarozasi keretszerzédés szerinti ,B” jel( hiba



bedllta. Arra tekintettel pedig, hogy az elkdvetd azt is elismerte, hogy a visszaru
jegyeket meghamisitotta €s azokon a raktaros alairasat is elhelyezte, a maganokirat
hamisitas is tényként volt kezelhetd. Ezért az elséfoku birésag nem tulajdonitott
jelentéséget azon felperesi eldadasnak, hogy ezeken a visszaru jegyeken mind az
atado, mind az atvevé aldirasa szerepel. A ,B” jell hiba fuvarozasi keretszerz6dés
szerinti megvalosulasa megallapithatd volt, igy a szerz6dés alperes részeérdl tortént
rendkivili felmondasara az elséfoku birdsag allaspontja szerint jogszerten kertilt
sor. Az els6foku birésag a felperesnek a rendkivili felmondas elkésettségére tortént
hivatkozasat az alperes ellenkérelmében kifejtettekre utaldssal nem talalta
megalapozottnak.

Az alperesi kartéritési igény beszamitads utjan tortént érvényesitését az elsdfoku
birésag ugyancsak jogszerlinek talalta; allaspontja szerint a keretszerz6dés 6.1.
pontjdban foglaltakra tekintettel e kérben azt kellett vizsgalni, hogy a felperes
alvallalkozéjanak alkalmazottja cselekményével sulyozott beszerzési aron szamitva
milyen Osszegl kart okozott az alperesnek. A perben kirendelt ... igazsagugyi
szakértd szakért6i véleményét itélkezése alapjaul elfogadva az els6foku birdosag azt
allapitotta meg, hogy miutan a szakértd altal a jelen perben figyelembe vehetd 27
esettel Osszefliggésben megallapitott kar 6sszege meghaladja az alperes altal
beszamitas utjan érvényessé tett kartéritési igény 6sszegét, az alperesi beszamitas
megalapozott, jogszeru volt.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a rendelkezésre allé adatok alapjan nem volt
megallapithatd, hogy az 1,5 millié forint elkbvetd altali letétbe helyezésére sor
kerllt-e, illetve kinek a javara kerllt sor, ezért a letétre vonatkoz¢ felperesi eléadas
nem vezetett eredményre. A munkalgyi per iratainak beszerzését az elséfoku
birosag szlikségtelennek tartotta, mert allaspontja szerint nem varhatd, hogy a
munkadgyi per iratai a peres felekre nézve megalapozott adatot tartalmazzanak.
Ugyancsak szlkségtelennek tartotta az elséfoku birosag a visszaru jegyek
mindharom példanyanak szakeértéi vizsgalatara iranyuld felperesi bizonyitasi
inditvany teljesitését, mert allaspontja szerint azon tul, hogy az alperes el6adasa
szerint a visszaru jegyekbdl tovabbi példanyok nem allnak az alperes
rendelkezésére, az érintett géngydleg-mennyiség mar a blintetdeljarasban szakértdi
vizsgalat targyat képezte, ezzel Osszefiggésben sem az elkovetd, sem a
vadhatésag, sem a blntetélgyben eljart birésag részérdl nem mertilt fel kifogas, a
bintet6eljarasban e korben keletkezett okirati bizonyitékok valésagat senki nem
vonta kétségbe, és a perben sem merllt fel olyan, korabban még nem vizsgalt adat
vagy tény, amely aggalyossa tenné a bintetbeljarasban figyelembe vett
dokumentumokban foglaltakat.

A fuvarszamlak, szdllitasi jegyek, atvételi igazolasok, a felek kozoétti elszamolas
soran tortént egyeztetések iratainak beszerzésére iranyuld felperesi inditvanyra
nézve az elséfoku birésag kifejtette, a blntetbeljarasban keletkezett
okmanyszakeértéi vélemény alapjan tényként volt megallapithatdé, hogy a
bldncselekmények elkdvetdje az eredeti bélyegzéhoz is hozzajutott. A blintetbeljaras
iratai, az ott lefolytatott bizonyitasi eljaras anyaga alapjan minden szikséges adat
rendelkezésre allt az alperest ért kar dsszegének meghatarozasahoz, tovabbi iratok
beszerzésére nem volt sziikség. Ugyanezen okbdl az els6foku birdsag a felperes
altal inditvanyozott tanubizonyitas lefolytatasat is szlikségtelennek tartotta.



Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, és
az elsofoku birésag ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, annak ellenére, hogy a Pp. 4. § (2)
bekezdése értelmében a polgari perben eljaré birésagot a bintetéitéletben
megallapitott tényallas nem koti és igy nincs akadalya annak, hogy a perben
felmerilt bizonyitékok alapjan a blntetébirosagtol eltérd tényallast allapitson meg,
az els6foku birosag a buntetGeljarasban sziletett itélet alapjaul szolgald
bizonyitékokra €s a blntetdbirdsag itéletében rogzitett tényekre alapitva hozta meg
a keresetet elutasito itéletét és tévesen, a felperesi bizonyitasi inditvanyok
indokolatlan mell6zésével allapitotta meg tényként azt, hogy a felperes
alvallalkozo6janak alkalmazottja 6sszesen 28 esetben tulajdonitott el gongydlegeket,
figyelmen kivil hagyva azt a tényt, hogy az elkdvet6 és védbje mar a buntetbeljaras
nyomozati szakaszdban is vitatta a vadlott terhére rétt cselekmények szadmat, a
blncselekmények szamara nézve a Dblntetdbirésag itélete semmiféle
ténymegallapitdst nem tartalmaz. E koérben a tényallas felderitése érdekében
tovabbi bizonyitas felvétele szikséges.

A felperes allaspontja szerint tovabba a felmondas jogszerliségének megitélése
szempontjabdl a perben dontd jelentéségu lett volna annak tisztazasa is, hogy 2006
marciusaban és majusaban az alperes terhére elkdvetett, sulyos
szerzOdésszegésnek mindsuld, a felmondasra alapul szolgalé magatartas 5-5
alkalomnal tébbszdr fordult el vagy sem. Erre nézve a bintetbeljarasban nem folyt
bizonyitas, ezért az elséfoku birésag tévesen és jogszabalysértben mellézte a
fuvarszamldk és a hozzajuk kapcsolddd szallitasi jegyek, az atadas-atvételre
vonatkozé igazolasok felperesi inditvanynak megfeleléen torténd beszerzését.
Téves az elsé foku itélet azon megallapitasa, hogy az érintett géngydlegek
mennyisége a blntetbeljarasban szakértdi vizsgalat targyat képezte, és hogy ezzel
Osszeflggésben az elkdvetd nem élt kifogassal, illetve a szakértéi vizsgalat
eredményét a vadhatosag és a blintetdbirdsag is elfogadta. Arra figyelemmel pedig,
hogy a buntetdeljaras vadlottja és a jelen per felperese mas-mas jogalany, a vadlott
blntetbeljarasban tett nyilatkozatai nem szolgalhatnak alapul arra, hogy a polgari
perben eljaré6 birosag mellbzze a tényallas teljes korl felderitése érdekében
szlkséges bizonyitas felvételét.

Az els6 foku itélet az alperest ért kar Osszegszerlisége vonatkozasaban is
megalapozatlan, az els6foku birésag e korben figyelmen kivil hagyta a
blntetéligyben szliletett jogerds itélet azon rendelkezését, amely szerint az okozott
karbol a vadlott 1,5 millié forintot letétbe helyezett, és az elséfoku birésag nem
mell6zhette volna a felperesi inditvany szerint azon okiratok beszerzését, amelyek
szikségesek lettek volna annak tisztazasra érdekében, hogy az alperes kara
mashonnan, barmilyen mértékben megtérilt-e vagy sem. A felperes allaspontja
szerint dnmagaban az a koérlilmény, hogy a blntetbeljarasban az alperes nem
érvényesitett polgari jogi igényt, az 1,5 millié forint elkévetd altali letétbe
helyezésének tényét nem cafolja.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, hangsulyozva, a blntetéeljarasban széles koérl bizonyitasi
eljaras, igy egyebek mellett szakértdi bizonyitas lefolytatasat kdvetéen kertlt sor az
itélet meghozatalara, a buntetdeljaras iratai alapjan az alperesi felmondas és a
beszamitas jogszerlisége egyarant megallapithatd, a tovabbi bizonyitas lefolytatasat
az els6foku birosag az eljarasi szabalyok megsértése nélkil mellézte.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birosag a tényallast megfelelé bizonyitast kdvetben, a bizonyitékok Pp.
206. §-a szerinti mérlegelésével, értékelésével a per eldontéséhez szikséges
mértékben feltarta, és az arra alapitott jogi kdvetkeztetése is helytallo.

A Févérosi itélétabla allaspontja szerint a felperes fellebbezésében tévesen
hivatkozik arra, hogy a teljesitési segédjének alkalmazottja ellen Ilefolytatott
blntetbeljaras iratai alapjan sem az alperesi rendkivili felmondas, sem pedig az
alperesi beszamitas jogszerl(isége nem allapithaté meg, ezért az elséfoku birésag
blntetbeljaras irataira alapitott itélete megalapozatlan, a tényallas teljes kor(
feltarasa érdekében a felperes Aaltal inditvanyozott bizonyitas lefolytatasa
szlkseéges.

A rendelkezésre all6 adatokbdl, iratokbdl kétséget kizardban megallapithatd, hogy a
felperes teljesitési segédjének gépkocsivezetbje elleni blntetdeljarasban az
ugyészség vadirataban a gdéngydlegek 28 alkalommal elkdvetett eltulajdonitasat és
ezzel Osszefliggésben a visszaru jegyek ugyanennyi alkalommal tortént
meghamisitasat tette a vad targyava, az elkdvetot e cselekményekért vadolta 1. rb.
jelentés értékre folytatdlagosan elkdvetett sikkasztassal és 1. rb. folytatélagosan
elkévetett maganokirat hamisitassal, vadiratat egyebek mellett a gdéngydleg visszaru
jegyek nyomozati iratokhoz csatolt eredeti példanyaira, a gongyodleg- szallitas
nyilvantartasi iveire, valamint a rendelkezésre all6 bizonylatok alapjan a nyomozas
soran készllt igazsaglgyi karszakértoi véleményre alapitva.

A buntetGeljaras irataibdl az is megallapithatd, hogy a birdsag elbtti eljaras soran a
vadlott véddbjének inditvanyara igazsagugyi bélyegzd- és okmanyszakértd
kirendelésére is sor kerllt annak tisztazasa érdekében, hogy az atvevd alairasat és
bélyegzéjét is tartalmazo visszaru jegyek esetén is megallapithato-e a sikkasztas és
az okirat hamisitas elkovetésének ténye.

A blntetélgyben eljart birosdg tehat a vadlott nyilatkozatai mellett okirati
bizonyitékokra, igazsaglgyi karszakért6i, valamint igazsagligyi bélyegz6- és
okmanyszakeértdi véleményekre alapitva hozott itéletet, amelyben kétséget kizaréan
megallapithatéan a mddositott vad targyava tett és az eljaras soran igazsagugyi
karszakert6 altal megvizsgalt 28 cselekmény miatt mondta ki a vadlott blinGsségét a
kizarolag az elkdvetési érték vonatkozasaban maodositott vadiratnak megfeleléen 1.
rb. nagyobb értékre folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas és 1. rb. folytatdlagosan
elkévetett maganokirat hamisitas blincselekményében. Arra tekintettel pedig, hogy
a buntetbeljaras soran a rendkivuli felmondas jogszerliségének és az alperesi
beszamitas jogszerliségének vizsgalata kérében relevans tények feltarasa széles



kord okirati és szakeértdi bizonyitas keretében megtortént, a felperes altal e kérben
inditvanyozott tovabbi bizonyitast, mint sziikségtelent az elséfoku birdosag a Pp. 3. §
(4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, helytalloan mellézte.

A rendkivili felmondas jogszeriiségének vizsgalata kérében az elséfoku birdsag
ugyancsak helytall6éan allapitotta meg azt, hogy a perbeli fuvarozasi keretszerz6dés
szerinti ,B” jell hiba 2006 majusaban 7 alkalommal, 2006 marciusaban pedig - a
blntetbeljaras irataiban szerepld 7 esettel szemben, a perben csatolt tovabbi okirati
bizonyitékokbdl és a peres felek egyez6 nyilatkozataibol megallapithatéan - 6
esetben kovetkezett be, ami mindkét hénapra nézve megvaldsitja a szerz6désben
meghatarozott, a rendkivili felmondasra alapul szolgal6 mennyiséget, ezért az
alperes rendkivuli felmondasa jogszera volt.

Akkor sem tévedett az elsé6foku birésag, amikor a perben kirendelt ... igazsagugyi
szakértdé altal a felek kozott Iétrejott fuvarozasi keretszerzédés 6.1. pontjaban
foglaltakra tekintettel a sulyozott beszerzési ar figyelembevételével készitett, a
Févarosi itélétabla allaspontja szerint is aggalytalan szakért6i véleményt itélkezése
alapjaul elfogadva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy miutan a perben figyelembe
vehetd 27 esettel Osszefliggésben az alperest ért kar 6sszege meghaladja az
alperes altal beszamitott 6sszeget, a beszamitas jogszabalysért6 voltara alapitott, a
beszamitott 6sszeg megfizetéseére iranyulod kereseti kérelem is megalapozatlan.

Nem sértett eljarasi szabalyt az els6foku birésag akkor sem, amikor az elkdvetd
altal a buntetbeljaras iratai szerint letétbe helyezett dsszeg felhasznalasanak
feltdrasara iranyuld felperesi bizonyitasi inditvanyokat mellézte. A bintetéeljaras
iratai alapjan ugyanis megallapithaté volt, hogy a bintetéeljaras soran az alperes
nem érvényesitett polgari jogi igényt, amely koérilmény 6énmagaban kizartta teszi
annak lehet6ségét, hogy az elkdvetd altal a blntetbeljarasban esetlegesen letétbe
helyezett 6sszeg az alperes részére kiutalasra kertlhetett volna. Az elkdvetd és
munkaltatdja kozotti munkalgyi perben pedig az alperes félként nem vett részt,
ennél fogva azt is kizartnak kell tekinteni, hogy a munkaigyi perben a letétbe
helyezésre az alperes javara kerilt volna sor, illetve azt is, hogy a letét az alperes
javara kerulhetett volna kiutalasra.

Mindezekre tekintettel a Févarosi (télétabla a felperesi fellebbezést nem talalta
megalapozottnak, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kdtelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval a ténylegesen elvégzett
ugyvédi tevékenységgel aranyban alldan mérsékelt 6sszegben megallapitott, az
altalanos forgalmi adoét is tartalmazdé Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltsége megfizetésére, mig a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
jogorvoslati illeték viselésérél a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
rendelkezett.
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