Févarosi [télétabla
4 Kf.27.244/2011/4. szam

A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A F6varosi [télétabla a ...coccooooiieieieeeeiee, jogtanacsos altal képviselt
...................................... felperesnek a .............cccccceeeeeeeee. jogtanacsos  altal
képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest,
Margit korut 85.) alperes ellen kozbeszerzési igyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében, a Févarosi Birdsag 2011. marcius 2. napjan kelt
7.K.33.862/2010/7. szamu itélete ellen a felperes altal 9. szam alatt elbterjesztett
fellebbezése folytan alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10 000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az épitéslgy, a telepllésfejlesziés és -rendezés korébe tartozd dokumentaciok
kézponti nyilvantartasardl szold 277/2008.(XI1.24.) Korm. rendelet alapjan hoztak
létre a felperes Dokumentacios Kozpontjaban az ,Epitésiigyi Adatbankot”. A
felperes és a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium 2009. aprilis 20-an
kotott kdzhasznu keretszerz6dést a felperes altal ellatando teruletpolitikai, szakmai
feladatok elvégzésére.

A feladat ellatasahoz sziikséges koltségek biztositasara 2009. november 24-én
kotottek éves tamogatasi szerzédést: a megallapodas az Adatbankra nézve
magaban foglalta az lgyfelek fogadasara alkalmas ugyfél-tér és kutatashoz
szikséges helyiségek kialakitasat, a pénzlgyi keret meghatarozasat, a teljesitési
hatarid6 2010. marcius 31-e volt. 2009. december 21-én modositottdk a
megallapodast: a kialakitandd helyiségek korét bdvitették (,Az uj agyfélfogado tér
kialakitasaval, illetve a Dokumentacidés Kozpont altal ellatott feladatok egy helyre
csoportositasaval, valamint a varhatd tobbletfeladatok ... magas szinvonalu



ellatashoz tovabbi irodak kialakitasa valik sziikségessé az éplletben.”), 2010. aprilis
30-i teljesitési hatarid6ét kototték ki, és a NFGM nagyobb pénziigyi keretet biztositott.
2010. februar 10-én a felperes és az NFGM k6zds emlékeztetbben rogzitette, hogy
amennyiben a beruhazas forrasa nem lesz elégséges, az NFGM "uj forrasokat
megprobal a feladatra csoportositani”.

2010. aprilis 29-én ismételten modositottdk a 2009. november 24-én kotott
szerzbdést. A feladatvaltozas meghatarozasa szerint az ugyfél-tér beruhazasara
Kiirt kdzbeszerzési eljaras folyamatban van, az atadas 2010. marcius végeére
varhat6. A médositas érintette a teljesitési hataridét, modositotta pénzligyi keretet
azzal, hogy azt 2010. majus 31-ig biztositja. Kitért arra, hogy az |. szamu modositas
- 2009. december 21. - a kapcsolodd kiszolgald terlletek (irodak) koltségeit csak
részben fedezte, ezért kerllt megemelésre (atcsoportositasra) az elbiranyzott
0sszeg.

A felperes és a NFGM 2010. marcius 31-én kototték meg az eépitésugyi
hattérintézeti feladatok 2010. évi finanszirozasi megallapodasat, ami a 2010. évi
feladatok kodzott kiterjedt a Dokumentacids Kozpont mikddtetése mellett annak
bévitésére is.

A felperes 2010. aprilis 27-én, a kézbeszerzésekrél szb6l6 2003. évi CXXIX. tv. (a
tovabbiakban: Kbt.) 252.§-a (1) bekezdésének c/ pontjara hivatkozva, hirdetmény
nélkuli targyalasos kdzbeszerzési eljaras inditasardl tajékoztatta az alperes EInokét.
A kdzbeszerzési eljaras targya ,VATI Nonporfit Kft. Dokumentacios Kdzpont iroda
kialakitdsa” volt. A felperes arra hivatkozott, hogy a 2009. december 21-i
megallapodas véglegesitésére csak 2010. aprilisdban kerilt sor, és 2010. marcius
31-én egy ujabb finanszirozasi szerzédést is kotott. Csak ez utdbbi szerzédés
alapjan nyilt lehetésége a fennmaradd részek finanszirozasara. A rendkivli
surgbsség bekdvetkeztére nézve hivatkozott még a dontési moratorium
elrendelésérdl szolé 1003/2010.(1.19.) Korm. hatarozatra (a tovabbiakban:
Hatarozat).

A felperes a kdzbeszerzési eljarast lefolytatta, annak alapjan 2010. majus 7-én
megkototte a vallalkozasi szerz6dést.

Az alperes EIndke, hianypotlasi eljaras lefolytatasat kovetbéen, 2010. majus 5-én
kezdeményezett hivatalbdl jogorvoslatai eljarast. A kezdeményezést az alperesnél
2010. majus 6-an vették nyilvantartasba. Az alperes 2010. majus 6-i keltezéssel
értesitette a felperest a jogorvoslati eljaras meginditdsarol, melyet a felperes 2010.
majus 11-én vett kézhez. A hataridét az alperes 2010. junius 7-én 10 nappal
meghosszabbitotta.

Az alperes értékelése szerint a felperes eljarasaban nem alltak fenn a Kbt. 252.§ (1)
bekezdés c/ pontjanak azon feltételei, melyek szerint a rendkivili slirgésségnek
elére nem lathatdé okbdl kell el6alinia és nem vezethetd vissza a felperes
mulasztadsara. Az agyfél-tér kialakitdsanak kotelezettsége mar 2009. november 24-
tél terhelte a felperest, mar ekkor szamitani kellett az irodak kiépitésére is, a 2009.
december 21-ei megallapodas kifejezetten elbirta az uj irodak kialakitasat és az
ugyfél-tér bovitését, kikdtotték a hataridét és meghataroztak a pénzlgyi keretet. A



feladat 2009. decemberi meghatadrozasa okan a felperes nem hivatkozhat a
rendkivili surgésségre. A forrashiany sem allt fenn: a 2009. december 21-i
megallapodas biztositotta a pénzigyi keretet, és a 2010. februar 10-i
megbeszélésen az NFGM vallalta, hogy biztositja az esetleges tovabbi forrast. Ezen
idépontot kdvetben a forrashianyra val6 hivatkozas nem megalapozott.

Alperes allaspontja szerint a Hatarozati hivatkozas is alaptalan, mivel az csak 2010.
marcius 1-t6l hatalyos és csak az eljarast lezaré déntés meghozatalaban tartalmaz
korlatozast.

Ezen okokra tekintettel az alperes a 2010. junius 18-an kelt D.363/9/2010. szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 252.§-a (1)
bekezdésének c/ pontjat, és 1.000.000 forint birsaggal sujtotta. A birsag kiszabasa
soran a Kbt. 340.§-a (3) bekezdésének e/ pontjara és 341.§ (2) bekezdésére
hivatkozva jart el. Magat a birsagot a valasztott eljarasfajtaval megvaldsitott sulyos
jogsértésre utalassal alkalmazta. A birsag dsszegének meghatarozasa soran a
beszerzés alacsonyabb becslult értekére - 45 millid forint -, a meghivott ajanlattevék
szamara - 3 - hivatkozott, valamint arra, hogy felperessel szemben korabban még
nem lett megallapitva jogsértés. A felperes terhére értékelte, hogy a szerz6dés
megkotése kdvetkeztében a jogsértés mar nem volt reparalhato.

Alperes hatarozatat a pénteki meghozatalt kbvetéen, csak a postazas napjan, 2010.
junius 21-én, hétfén tette k6zzé honlapjan.

A felperes mind anyagi jogi jogsértés, mind a Kbt. eljarasi szabalyainak megsértése
okan keresettel tamadta az alperesi hatarozatot. A birsag kérében arra hivatkozott,
hogy a szerz6dés megkotésére azeért kerilt sor, mert az alperes nem tajékoztatta
idében a jogorvoslati eljarasrol, igy az nem réhato a terhére.

Hangsulyozta, hogy a beruhazas a 2009. évi koltségvetés részét képezte, ennek
megfeleléen 2010. junius 30-ig meg kellett térténnie a teljesitésnek. A forrast
azonban csak a 2010. évi finanszirozasi szerzédeés teremtette meg.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Kiemelte, hogy a 2009. december
21-i megallapodas nyoman ismertek voltak a felperes elétt az iranyadd
koralmények.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes eljarasjogi kifogasai kapcsan a kdvetkezdket allapitotta meg.

Az alperes EInOke, az altala lefolytatott hianypétlasi eljarasban nem a Kbt. 329.§ (2)
bekezdése szerinti harom napos, hanem csak két napos hataridét engedélyezett.
Emiatt azonban a felperest nem érte hatrany. A jogorvoslati eljaras 2010. majus 5-ei
kezdeményezése megfelelt a Kbt. 329.§ (1) bekezdésének. Az eljarasi hatarido
meghosszabbitdsa soran sem vétett eljarasi szabalyt az alperes, az megfelelt a Kbt.
339.§-a (2) bekezdésének. Alperes azzal, hogy csak a meghozatalt kdvetdé napon
tette kd6zzé honlapjan a hatarozatot, megsértette ugyan a Kbt. 343.§-anak (3)
bekezdését, de emiatt nem érte hatrany a felperest, és ilyenre nem is hivatkozott.
Az els6foku birosag 6sszegzd értékelése szerint az alperes nem kdvetett el az ligy
erdemére kihato eljarasi szabalysértést, ez okbol nem alltak fenn a hatalyon kival
helyezés torvényi feltételei.



Az anyagi jogi szabalyok kérében az els6foku birdsag rogzitette, hogy a Kbt. 252.§
(1) bekezdésének c/ pontjat az alperes helytalldéan értelmezte. Az alkalmazhatdsag
fennallasat pedig, annak kell bizonyitani, aki a szlikséges korilményekre hivatkozik,
azaz a felperesnek. A feltételen szlikségesség abban az esetben allapithatd meg,
ha harom feltétel egyidejlleg teljesil: elére nem lathaté esemény felmerllése, a
felhivas kozzétételehez szikséges hataridokkel Osszeegyeztethetetlen rendkivili
surg6ésség fennallasa, tovabba az elére nem lathaté esemény és az abbdl fakadd
rendkivali slirg6sség kozotti ok-okozati kapcsolat. Az elbére nem lathatd
eseménynek tul kell nyulnia a gazdasagi és szocialis élet normal hatarain (pl.
foldrengés, aradas) és azonnali beavatkozast kell igényelnitk. Ezen eset
alkalmazhatosaga is csak akkor igazolt, ha a beruhazas feltétlenil sziikséges az
elére nem lathato eseménybdl kovetkezo rendkivili szikséglet kielégitésére.
Onmagéaban az, hogy a Kbt. 252.§ (1) bekezdés c/ pontjanak harom egyiittes
feltételébdl egy nem teljesil, mar megalapozza a felperes keresetének elutasitasat.
Az elséfoku birésag értékelése szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy csak a
2010. AQprilisi finanszirozasi szerz6dés alapjan tudta volna meginditani a
kdozbeszerzést, mivel mar 2009. november 24-én felmerllt a feladat, és annak
forrasat 2009. december 21-én kifejezetten rogzitették, és 2010. februarjaban
szoban is megerositették. A teljes forras rendelkezésre allasara nézve pedig a Kbt.
nem tartalmaz rendelkezést.

A felperesnek a Hatarozatra vonatkozo érvelése sem volt megalapozott, mivel az
egyrészt 2009. decemberében még nem volt hatalyos, masrészt az eljarast lezard
dontésre nézve tartalmazott korlatozast. Ezen korialmények nem adtak alapot a
rendkivili surgésségre, jogsértd volt a hirdetmény nélkili targyalasos eljaras
valasztasa.

A birsag tekintetében az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes a
birsag kiszabasanak indokoltsaga és 6sszegszerlisége soran mérlegelési jogkdrben
jart el, a mérlegeléssel szemben tamasztott kdvetelményeknek eleget tett. A
felperes nem jeldlt meg a mérlegelés jogszerlitlenségét megalapoz6 tényt, vagy
koralmeényt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat az
alperesi hatarozat hatalyon kivill helyezését kérte.

Az eljarasi jogszabalysértések kdrében arra hivatkozott, hogy az els6foku birdésag a
Kbt. 329.§ (1) bekezdésével ellentételesen allapitotta meg az eljaras
meginditasanak datumat: az alperes elndke ugyanis nhem kezdeményezi az eljarast,
hanem meginditia azt. Ehhez képest mind az eljaras befejezésének-, mind a
hataridé6 meghosszabbitasanak idépontja jogszerdtlen volt.

Az els6foku birésag az iratokkal ellentétesen allapitotta meg, hogy a felperes ne
hivatkozott volna a hatarozat kdézzétételével kapcsolatosan hatranyra, ezt
kifejezetten tartalmazza 2011. februar 16-i targyalasi jegyz6konyv. Iratellenes
tovabba az a megallapitas is, hogy a kdzzétételnél csak egy napos csuszas tortént
volna: a valésagban négy nappal késébb kerilt ra sor.

Az anyagi jogi jogsértések kdrében tévesnek és az iratokkal ellentétesnek tekintette
az elséfoku birésag azon megallapitasat, amely a felperesnek a 2009. november
24-én létrejott finanszirozasi szerz6désben meghatarozott tgyfél-tér kialakitasara



vonatkozé feladatat ugy értékelte, mintha barmiféle kdze lenne a jelen eljaras
alapjat képezd feladatokhoz. Arra nézve ugyanis a felperes kuildn, a jelen eljaras
targyat nem képezd kdzbeszerzési eljarast folytatott le. Az irodak kialakitasanak
igénye csak ezen finanszirozasi szerz6dés 2009. december 21-i modositasakor
merdlt fel elészor.

A Hatarozatot sem helytalléan értékelte az els6foku birosag, hiszen annak konkrét
célja a pénzkoltések ledllitasa, és jelen gy vonatkozdsaban a kozbeszerzési
eljarasok meginditasanak leallitasa volt. Ennek folytan az iratokkal ellentételes az a
megallapitas is, hogy a felperes honapokig késlekedett volna a kdzbeszerzési
eljaras meginditdsaval, hiszen az igény 2009. december 21-ét megel6z6en nem
merult fel, és 2010. januar 13-at kovetéen pedig a kormany leallitotta a
kOzbeszerzési eljarasok meginditasat.

Megallapithatd tehat, hogy a felperes vonatkozasaban az elére nem lathaté ok a
Hatarozattal 2010. januar 13-an felmertlt. A rendkivili sirgésség pedig, azért allt
eld, mert a feladat finanszirozasa részben 2009. évi forrasbol szarmazott, és egyéb
eljaras-fajta valasztdsa esetén 2010. junius 30-ig kivitelezhetetlen lett volna a
feladat, figyelemmel az allamhaztartdsrol szold 1992. évi XXXVIII. térvény (a
tovabbiakban: Aht.) 100/B.§-anak (2) bekezdésére.

Jogszabalyellenesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a forrasnak nem
kellene rendelkezésre allnia a kbézbeszerzési eljaras meginditdsakor, ugyanis a
felperes, mint 100%-os allami tulajdonban [évd, kozfeladatot ellatd kdzhasznu
szervezet az Aht. 12/A. § (7) bekezdése kdvetkeztében csak a pénziigyi fedezet
rendelkezésre allasa esetén indithat kdzbeszerzést. A forras pedig, még az alperesi
hatarozat alapjan is legkorabban 2010. februar 10-ét kdvetden allt rendelkezésre. A
felperes allaspontja szerint azonban arra 2010. februar 10-én csupan igéretet
kapott.

A birsag tekintetében is jogszabalyellenes és Onellentmondd az elséfoku itélet,
hiszen mig egyrészrél megallapitja, hogy torténtek eljarasi szabalysértések (itélet 8.
oldal), a késObbiekben (10. oldal) azt régziti, hogy a mérlegelési jogkérben hozott
hatarozat akkor tekinthetd jogszerlinek, ha a kozigazgatasi szerv az eljarasi
szabalyokat betartotta. Nem értékelte az els6foku birésag azt a tényt sem, hogy a
kOzbeszerzési eljaras meginditasarol csak 2010. majus 11-én adott értesitést az
alperes. Ennek folytan a birsdg kiszabas soran nem lett volna nyomatékosan
figyelembe vehet6 a reparalhatatlansag.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
mivel az elséfoku birésag a bizonyitékok megfelel6 értékelésével hatarozott. Az
irodak kialakitdsanak igénye mar a 2009. december 21-i szerz6désmodositaskor
felmertlt, igy a kozbeszerzés elbkészitésére a felperesnek tdbb hdénap allt
rendelkezésére, és mar valdjaban a finanszirozasi szerz6dés megkotésekor 2009.
november 24-én szamolni kellett az irodak szikségességével.

A Hatarozat 2009. decemberében nem volt hatalyos, és csak az ezt kdvetd
k6zbeszerzési eljarasokra tartalmazott korlatozast.

A birsagra vonatkozé fellebbezési indokra nézve hangsulyozta, hogy az alperes
EIndke 2010. aprilis 30-an hianypaotlast rendelt el, igy a felperes tudataban volt



annak, hogy az eljaras jogszerlisége korében vizsgalatot folytatnak, és ennek
ellenére megkototte a kdozbeszerzési szerz6dést.

A felperes fellebbezése az alabbiak folytan nem alapos.

A Févarosi itélétabla a Polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lIl. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 252.§-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait
nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges
megvaltoztatashoz szikséges adatok rendelkezésre allnak, ezért a felperes
fellebbezését érdemben biralta el.

A felperes eljarasjogi fellebbezési indokait a Févarosi itélétabla el6szor is az eljaras
megindulasanak idépontjara nézve értékelte.

A Kbt. 329.§-anak (1) bekezdése szerint, ha a Kdézbeszerzési Dontébizottsag elndke
a hirdetmény nélklli targyalasos eljaras megkezdésérdl a Kozbeszerzési
Doéntdbizottsag részére megkulldott iratok vizsgalata soran megallapitja, hogy
megalapozottan feltételezheté a kdzbeszerzésre, valamint a kdzbeszerzési
eljarasra vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseinek, illetdleg alapelveinek
megsértése, az iratok beérkezésétél szamitott tizendt napon belll hivatalbdl
meginditja a Kdzbeszerzési Dontobizottsag eljarasat.

Az alperes eljarasa mind hivatalbdl, mind kérelemre megindulhat. Az eljaras
hivatalbdl a Kbt. 327.§ (1), 328. § és 329. § szerinti esetekben indithatd meg. Ez
utodbbi - a perben is alkalmazandoé eljaras - annyiban kiilonbozik az el6z6 kettbtél,
hogy az alperes EIndkének dontése minden tovabbi intézkedés nélkil meginditja az
eljardst, mig a masik két esetben a kezdeményezés mellett tovabbi eljarasi
cselekmény kell az alperes részérél, szikséges a Kbt. 327. § (5) bekezdés szerinti
intézkedés. (Legfelsébb Birdsag Kfv.l.37.073/2008/9. szam, Févérosi [télétabla
3.Kf.27.558/2009/7. szam).

Ennek folytdn az alperes Elndke altal hivatalbdl inditott jogorvoslati eljaras
megindulasanak idépontja 2010. majus 5-e volt. Az eljarasi hataridé szamitas kezdd
id6épontjabdl addédbéan a felperes helytalléban kifogasolta mind az Ugyintézési
hatarid6 meghosszabbitasara vonatkozé dontés kiadasanak idépontjat, mind az
ugyintézési hataridé meg nem tartasat.

Tekintettel azonban arra, hogy a Kbt. sem az ugyintézési hatarid6
meghosszabbitasara, sem betartdsara nézve nem rendelkezik mulasztason alapulo
jogsértésrél, azt megallapitani nem lehet. Eljarasi jogszabalysértés miatt pedig, csak
akkor van helye hatalyon kivil helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés
jelentés, a dontés érdemére is kihat, és a birdsagi eljarasban nem orvosolhaté. A
Kbt. kifejezett rendelkezésének hianyaban a jogorvoslati eljarasban az alperes altal
elmulasztott hataridék esetében nem allapithatdo meg a dontés érdemére, azaz a
felperesi jogsértés megallapithatosagara torténd kihatas: ez okbol nem volt helye az
alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezésének.



Az alperesi hatarozat kozzétételére vonatkozé szabalyokat a Kbt. 343.§-anak (3)
bekezdése tartalmazza. Eszerint az érdemi hatarozatot, a kdzbeszerzési ugy
befejezését eredményezd hatarozatot, valamint a szerz6dés megkotésének
engedélyezése targyaban hozott végzést [332. § (4) bekezdés] meghozatala napjan
a Kozbeszerzések Tanacsa honlapjan kézzé kell tenni. Az érdemi hatarozatot akkor
is kozzé kell tenni, ha a Kozbeszerzési Dontbbizottsag a targyalasrol a
nyilvanossagot a 336. § (2) bekezdése alapjan kizarta.

Azt, hogy az alperes megsértette a Kbt. 343.§-anak (3) bekezdését, mar az els6foku
birosag is megallapitotta. Kétségtelen, hogy az elséfoku birdosag altal rogzitett 1
naphoz képest az alperes ténylegesen 4 napot késett, amikor a 2010. junius 18-an,
pénteken meghozott hatarozatat csak 2010, junius 21-én, hétfon tett kozzé. Erre
nézve azonban a Févarosi itélétablanak ismételten azt kellett megallapitania, hogy
a Kbt. rendelkezésének hianyaban az alperesi jogsértéshez a felperes javara
mutatkozo6 jogkdvetkezmény nem kapcsolhato.

A felperes fellebbezésében alappal hivatkozott arra, hogy az els6 targyalason
megjeldlte a késedelembdl eredd joghatranyt: ennyi idével kevesebb allt
rendelkezésére a birésagi felllvizsgalatra vald felkészilésre. A felperes ezen
indoka azonban oly mértékben altalanos, hogy a Févarosi itélétabla ebben a kérben
egyetért az elséfoku birosdag megkdzelitésével: a felperes kereseti indokait
részletesen el6adta, kidolgozta, ennek kdvetkeztében nem nevesitett olyan konkret,
egzakt médon meghatarozhaté hatranyt, amely az alperesi hatarozat késedelmes
kozzé tételébdl eredne.

A jogsértés bekdvetkeztét vitatd fellebbezési indokok kapcsan a Févarosi itélétabla
elsédlegesen az intézményi jellemzdket vizsgalta.

A Kbt. 252.§-a (1) bekezdésének c/ pontja szerint a 250. § (1) bekezdésétdl
eltéréen az ajanlatkérd hirdetmény nélklli targyalasos eljarast alkalmazhat, ha az
feltétlenll szikséges, mivel az ajanlatkéré altal elére nem lathatd okbol elballt
rendkivili slirgésség miatt az egyszerl eljarasra eldirt hataridbk nem lennének
betarthatéak; a rendkivili sutrgésséget indokoldé koérllmények azonban nem
eredhetnek az ajanlatkéré mulasztasabdl.

A Kbt. 252.§-a (1) bekezdésének c/ pontja szerinti eljarasi rezsim tehat csak akkor
valaszthatd, ha a kovetkez6 feltételek egylttesen jelen vannak: a/ a beszerzés
rendkivili strgbsség miatt feltétlenul szikséges, b/ az ajanlatkérd altal elére nem
lathatd okbdl kdvetkezett be a rendkivili slirgésség, ¢/ az egyszerl eljarasra elbirt
hataridbk nem lennének betarthatok, d/ a rendkivili sirgésséget indokolo
koérdlmények nem eredhetnek az ajanlatkéré mulasztasabdl.

Az elsOfoku birosag a feltételek korét masként kozelitette meg, azt azonban
helytall6an rogzitette, hogy barmelyik feltétel hianya megalapozza a jogsértést.

Az is megallapithatd, hogy az el6ére nem lathatdo események meghatarozasa soran
az elséfoku birésag a vis maior tertletét tekintette iranyaddnak. A Kbt. 252.§-a (1)
bekezdés c/ pontja azonban nem tamaszt ilyen kdvetelményt: hirdetmény nélkili
targyalasos eljaras nemcsak természeti katasztrofak folytan felmertldé rendkivali



szikséglet kielégitését célzdé beruhazasok esetén alkalmazhaté. Megallapithato
tovabba, hogy az elséfoku birésag sajat indokolasat nem vezette végig, nem ez
okbdl utasitotta el a felperes keresetét.

Fentiekre tekintettel az els6éfoku itélet indokolasabdl a 9. oldal 4. bekezdését
mellézte a Févarosi itél6tabla.

A rendkivlli slrgésség megallapitasahoz elsédleges az igény felmertlte
idépontjanak meghatarozasa, amelyet az eljarasfajta valasztasara vonatkozo
bejelentés keretei k6zott kell vizsgalni. Az alperes EIndkéhez intézett bejelentésben
a felperes a 2009. december 21-én felmerilt feladatok teljesitését jeldlte meg a
k6zbeszerzés céljaként. Az elsé targyalason a felperesi képvisel6 ezt megerésitette,
amikor eléadta, hogy beruhazas a 2009. évi koltségvetés részét képezte, ennek
megfelel6en 2010. junius 30-ig meg kellett tdrténnie a teljesitésnek.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban a 2009. évi gazdasagi eseményt
tekintette irdnyadonak. Ennek soran bar visszautalt ugyan a 2009. november 24-i
megallapodasra, kdvetkeztetésként azt rogzitette, hogy a felperes 2009. december
21-t8l kezdhette volna meg az el6készilleteket. A Févérosi [télétabla is ezen
id6épontot tekinti iranyadonak az iroda-tér bévitésére vonatkozé igény felmertlte
idépontjanak.

A felperes 2010. aprilis 27-i bejelentésében a hirdetmény nélkili targyalasos
kozbeszerzési eljaras inditdsat harom tényezdvel indokolta, melybdl kettd
vonatkozott a forras biztositasara. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a 2009. december
21-i "megallapodas mddositasara és a véglegesitésére 2010. aprilisaban kerdlt sor",
masrészt 2010. marcius 31-i megallapodast jeldlte meg. Fellebbezési indoka
szerint is legkorabban a 2010. marcius 31-én megkotott finanszirozasi szerzédést
kovetben rendelkezett a feladatellatashoz sziikséges megfelel6 fedezettel.

A forrashiany tekintetében Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezésben
hivatkozott, a felperes és a NFGM kozoétt 2010. marcius 31-én kotott finanszirozasi
szerz6dés a 2010. évi feladatokat érintette. A 2009. évre vonatkozé feladatokkal
érintett beruhazasi koéltségeket a 2009. november 24-i, december 21-i és 2010.
aprilis 29-i megallapodasok érintették, melyek kozul - figyelemmel az alperes
EIndkéhez intézett bejelentés 2010. aprilis 27-i datumara - a 2010. aprilis 29-én
megkotott modositasi szerzédés, mint forras biztositas, nem vehet6 figyelembe. A
Févarosi [télétabla egyetért a felperessel abban, hogy a 2010. februar 10-i
emlékeztetd alapjan a felperesnél nem keletkezett a kozbeszerzés szempontjabol
bizonyosan igénybe vehet6 pénzigyi keret. Ez azonban azt eredményezi, hogy a
felperes 2009. december 21-én mind a gazdasagi feladatr6l, mind az annak
teljesitéséhez rendelkezésre all6 pénzlgyi keretrél tudomast szerezett. Kiemeli a
Févarosi itélétabla, hogy a felperes a valasztott eljarasfajta jogszeriiségét meg nem
alapozé 2010. aprilis 29-i szerz6dés alapjan sem jutott tobbletforrashoz, a meglévé
pénzugyi kereteket csoportositottak at.

A forrashianyra vonatkozd egyéb, a fentiek szerint alaptalan fellebbezési indokok
okan a Fovarosi Itélétabla nem tekintette iranyadonak a felperes Aht-re torténd
hivatkozasait: sem a pénzlgyi eszkdzok elszamolasanak hataridejére (2010. junius



15.), sem azok rendelkezésre allasara vonatkozé eléadast. A masodfoku birdésag
figyelembe vette azt is, hogy az alkalmazand6 Kbt-nek a kdzbeszerzési eljaras
meginditdsara iranyadé szabalyai nem tartalmaznak olyan kikétést, hogy
k6zbeszerzési eljaras csak megfelel6 pénzigyi fedezet Gtemezett rendelkezésre
allasa esetén lenne indithato: a felperesi eljarasfajta valasztas jogszerlségét pedig
a Kbt. hatalya alatt kell elbiralni. Mas kérdés az, hogy a felhivasban meg kell jeldIni
a kdzbeszerzési eljaras becsllt értéket, és a beérkezett ajanlatokban megjelolt
ellenértékhez képest fennalld fedezet hiany maga utan vonhatja az eljaras
eredménytelenségét.

A Hatarozatra vonatkozo6 felperesi indokok kézil a Févarosi itélétabla osztotta azt,
miszerint az nem csupan a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre nézve
tartalmazott korlatozast.

A Hatarozat 2. pontja szerint a Kormany felhivja a tagjait, hogy gondoskodjanak
arrél, hogy a vezetésuk vagy iranyitasuk ala tartozé koézponti allamigazgatasi
szervek, illetve mas koltségvetési szervek, tovabba a vagyonkezelésiikbe tartozé
vagy a részvényesi joggyakorlasuk ala es6é gazdasagi tarsasagok e hatarozat
hatalybalépését kodvetben csak olyan kdzbeszerzési eljarast inditdé hirdetményt
tegyenek kdzzé, amelynek eredményeként az eljarast lezard ajanlatkérdi dontés a
kovetkez6 kormany minisztereinek kinevezését kdvetéen hozhaté meg.

Tévedett azonban a felperes, amikor a Hatarozatra, mint rendkivili slrgésséget
el6idéz6 kortilményre hivatkozott. A Hatarozatot 2010. marcius 1-i hatallyal
modositd 1050/2010. (ll. 26.) Korm. hatarozat a 2. pont szerinti moratériumot ugy
modositotta, hogy az érintettek csak olyan kdzbeszerzési eljarast inditd hirdetményt
tegyenek kdzzé, amelynek eredményeként az eljarast lezaré ajanlatkéréi dontés
2010. junius 30-at kévetben hozhatdo meg. Az alperes EInbkéhez intézett bejelentés
idépontjaban mar ezen modositas volt hatalyban, igy a felperesnek 2010. junius 30-
ig elegendd id6 allt volna rendelkezésre az egyszerl eljaras hatariddinek
megtartasara.

Az Aht. 100/B.§-anak (2) bekezdése szerint, ha a térvény vagy kormanyrendelet
eltéréen nem rendelkezik, a kéltségvetési szerv - ide nem értve a 66. § szerinti
kOltségvetési szervet - targyévi kiadasi el6iranyzata terhére - a bevétel
el6iranyzatok teljesitését feltételezve - akkor vallalhato kotelezettség, ha a szakmai,
mdszaki, pénzugyi teljesités legkésdbb a targyévet kovetd évben junius 30-aig
megtorténik. A bevételi  el6iranyzatok nem  teljeslilése esetén a
kotelezettségvallalasokat felll kell vizsgalni, és meg kell tenni a szikséges
intézkedéseket.

A felperes a 2009. targyév esetében a 2010. junius 30-ig torténd elszadmolasi
kotelezettségre hivatkozott. Az azonban semmilyen formaban nem mertilt fel, hogy
az Aht. 100/B.§ (2) bekezdés utolsé mondata, 6sszefiiggésben a Hatarozat 2.
pontjaval, miért ne lett volna alkalmazhaté.

Mindezek okan a felperes esetében a Hatarozatra térténd hivatkozas szintén az
eljarasfajta valasztasanak jogszerlisége ellen hatd kérilmény.

A Kbt. 341.§-anak (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
elddéntésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetbleg a birsag dsszegének



megallapitasaban az eset 6sszes korlilményét - igy kiildndsen a jogsérelem sulyat,
a kdézbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolyasat, az e toérvénybe tk6z6 magatartas ismételt
tanusitasat, a jogsértbnek az eljarast segitdé egylttm(kodé magatartasat - veszi
figyelembe. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsertés nyilvanvaldéan szandékos volt.

A birsag kérében eléadott fellebbezési indokok kapcsan a Févarosi itélétabla utal az
alperesi ellenkérelemben foglaltakra: az alperes Elndke 2010. &prilis 30-an
hianypotlast rendelt el, igy a felperes tudataban volt annak, hogy az eljaras
jogszeriisége korében vizsgalatot folytatnak, és annak ellenére megkétotte a
kOzbeszerzési szerz6dést. Ennek kdvetkeztében az, hogy az eljaras meginditasarol
sz0l6 alperesi dontést csak a szerz6dés megkotését kdvetben vette kézhez a
felperes, nem alkalmas azon sulyosbitd tényezd lerontasara, amely a jogviszony
reparalhatatlansagaban jelentkezik.

Ennek folytan az els6éfoku bir6sag a birsag kiszabasa kérében 6nalléan, az alperesi
hatarozat jogalapjatol elkilonllten vizsgalddva, helytalléan allapitotta meg, hogy
ebben a kérben, a mérlegelés soran az alperes jogszerlien jart el.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdése alapjan, az indokolas részbeni mell6zésével és fentiek szerinti
pontositasaval, helybenhagyta.

Az alperest megilletdé masodfoku perkdltségrél a Pp.78.§-dnak (1) és (2)
bekezdésének megfelelden rendelkezett a Févarosi itélétabla.

A felperes fellebbezésében elbéadta, hogy vélelmezhetben személyes
illetékmentesség illeti meg, illetbleg illetékbélyeg formajaban lerétta a 60 000 (azaz
hatvanezer) forint fellebbezési illetéket. Az el6adottakkal szemben azonban a
felperes nem igazolta személyes illetékmentességét, ezért az illeték viselése a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a terhén marad.

Budapest, 2011. évi augusztus hé 31. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elnoke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. eléadd
biro,

. Racz Krisztina s.k. bird
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