SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I11.30/2007/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokd birdsag a Szegeden, 2007. évi marcius hé 29.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

Az ¢életvesz€lyt okozo testi sértés biintette €s mas blincselekmények miatt az L.rendi
vadlott ES TARSA ellen inditott biintetdiigyben a Csongrad Megyei Birésag 2006.
évi december ho 4. napjan kihirdetett 3.B.972/2005/39. szdmu itéletét helybenh
agyja azzal, hogy a blinjeljegyzék szama helyesen: Bjk.271/2005.

Megallapitja, hogy a ILr. vadlott lakcime: Helység, utca, hazszam.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elséfoktl birosag az IL.r. vadlott blinOsségét ¢Eletveszélyt okozd testi sértés
blintettében, Onbiraskodds biintettében ¢€s személyi szabadsag megsértésének
blintettében, a ILr. vadlott blindosségét e biincselekményekhez nyUjtott bilinsegédi
blinrészességben mondta ki. Ezért az L.r. vadlottat halmazati biintetésiil 3 év 6 honap
bortonre és 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra, a Il.r. vadlottat ugyancsak halmazati
blintetésiill 2 ¢év, végrehajtasaban 5 év probaidore felfliggesztett bortonre itélte.
Rendelkezett a biinjelekrdl €s a bliniigyi koltségrol.

Az els6foku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- a vadlottak, els6sorban bilindsségiik megallapitdsa miatt, felmentésiik,
masodsorban a biintetésiik sulyossaga miatt, enyhités érdekében;

- a védd megalapozatlansagon alapuld téves tényallas megallapitisa és téves
mindsités miatt, elsdsorban védencei felmentése, masodsorban biintetésiik enyhitése
érdekében. Sérelmezte tovabba a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat is, kiilonosen a
DNS vizsgélatra vonatkozdt.

A nyilvanos ilésen a vedd - az Lr. vadlottal egyetértésben - az Lr. vadlott
onbiraskodas blintettében vald blindsségének megallapitasat nem sérelmezte, egyéb
iranyban viszont mindenben fenntartottdk fellebbezéseiket, mely szerint a személyi
szabadsag megseértésének bilintette csak latszolagos alaki halmazatot képez az
onbirdskodassal, igy az abban vald bilinosség nem allapithatd meg, az életveszélyt



okozd testi sértés biintettét az L.r. vadlott nem kovette el, igy ezen cselekmények alol
kérte a felmentéset. A ILr. vadlott fenti két tettesi alapcselekmény hijan nyilvan nem
lehet azok biinsegéde, mig az Onbiraskodas tekintetében a védoi allaspont szerint a
IL.r. vadlott nem valdsitott meg olyan magatartast, amely a blinsegédi blinrészesség
megallapitasat megalapozna.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban és az iligy€sz a nyilvanos iilésen is
eljarasi szabalysértéseket ¢és iratellenességet észrevételezett, tovabba, allaspontja
szerint a személyi szabadsag megsértésének biintette a sanyargatdssal elkovetett
alakzatot valdsitotta meg. Ehhez képest inditvdnyozta az elséfoku itélet
megvaltoztatasat.

A fellebbezéseket az itélotabla alaptalanoknak itélte, az iligy€sz inditvanyait a
sanyargatassal elkovetettség tekintetében nem, egyebekben viszont mindenben
osztotta.

Hokok

Helytall6 indokkal utasitotta el az els6fokl eljarasban eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat a megyei birosdg. Indokait az itél6tabla is osztotta. A DNS-szakértdi
vizsgalat tekintetében is helyes az elséfoku allaspont.

A védonek a fellebbezési eljaras soran eldterjesztett, masik orvosszakérté bevonasara
iranyuld inditvanyéat elutasitotta az itélétdbla. Masik orvosszakértd véleményének,
mint okirati bizonyitéknak felolvasasara €s ehhez képest a szakértOnek az eljarasba
torténd bevonasara kizarolag abban az esetben van torvényes lehetdség, amennyiben
az elsofoka birosag altal megallapitott tényallas megalapozatlan. Ebbdl
értelemszerlien kovetkezik, hogy az elso6foku tényallas megalapozottsaga esetén a
bizonyitas elrendelése a feliilbiralat soran szoba sem keriilhet.

Az aldbbiakban az itél6tabla bOvebben kifejti allaspontjat az elséfoktl tényallas
megalapozottsagat illetden, eldzetesen csak annyit rogzit, hogy az
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mindenben megalapozott. Ebbdl kovetkezden a bizonyitdsi inditvany nem volt
teljesithetd.

skekock



Eljarasi szabalysértés valosult meg azzal, hogy a megyei birdsag (szakértd neve)
miuszaki szakértdi véleményét anélkiil vette szakértdi véleménynek €s tekintette a
szakértot 1gazsagligyl miiszaki szakértdnek az iigyben, hogy 6t a Be. 112. § (2)
bekezdése eértelmeében szakértOként, alakszerii hatarozattal bevonta volna az eljarasba.
Ez az eljarasi szabalyszegés arra vezethetd vissza, hogy az elséfokl birosag - de a
nyomoz06 hatosag és az ligyész is - nem észlelte, hogy (szakértdé neve) igazsagiigyi
miszaki szakértd a szakvéleményét a védelem kérelmére nyujtotta be
(,,magan"szakvéleményként). Abbdl azonban, hogy a megyei birdsdg a szakértét az
ligyész vadirati inditvanydra megidézte, 6t meghallgatta és koltséget, illetve dijat
allapitott meg részére, nyilvanvalo, hogy 6t az ligybe a mar felhivott torvényhely
alapjan szakértOként bevonta, csupan az alakszerli végzés meghozatalaval maradt
ados. Ezért az eljarasi szabalysértés viszonylagos, az az eljards torvényességét nem
érinti.

Ugyancsak relativ az eljarasi szabalysértés a sértett képviseldjét illetben. A sértett
képviseldjeként megjelent ligyvéd tobb alkalommal eljart az iigyben, am nem minden
hatarnaprol értesitette 6t az els6foku birdsag, sot az itéletet sem kézbesitette szamara.
Ennek azonban az iigy érdemére nem volt kihatasa, ezért csupan az eljarasi
szabalysértés megallapitasara szoritkozott az itélétabla.

Az els6foku birdsag sziikségteleniil a Be. 287. § (5) bekezdésében irtak ellenére, azt
célzo kiilon inditvany hianyaban ismertette az egyik el6zd targyalasi jegyzdkonyvet.
Ennek szintén nem volt kihatisa az eljaras torvényességére, ezt csupan a masodfokl
birdsag - az ligyész €szrevételére - jelezte.
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Az els6foku itélet a megyei birdsag altal széles korben lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen mindenben megalapozott, ezért irdnyado volt a feliilbiralat soran.

Az elséfoku birdsag a vad és a védelem altal inditvanyozott bizonyitékokat egyenként
€s Osszességiikben is megvizsgalta, az egymdas valosagat kizaré bizonyitékokat
itkoztette és azok gondos, szakszerli elemzése eredményeképpen jutott arra a
meggy6zOdésre, hogy a vadlottak szavahihetdésége megdolt, ezért az altaluk
eldadottakkal szemben kiilondsen a sértett vallomasat és az azt tamogato
bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul. Kellden feltdrta a sértett sorozat-
bordatoréssel jard sériiléseinek keletkezési mechanizmusat és ehhez képest - ezt a
tényt Osszevetve a tobbi bizonyitékkal - megnyugtatd tényallast allapitott meg arra
nézve, hogy a sértett ezt az €letveszelyes seriilést az L.r. vadlott bantalmazasa folytan
szenvedte el. Etekintetben is megalapozott tehat a tényallas, az erre vonatkozd tovabbi
bizonyitasnak emiatt nincs helye.



A tovébbra is hatalyban 16v6 84. szamt Legfels6bb Birdsagi Kollégiumi Allasfoglalas
értelmében kizarolag részleges vagy teljes megalapozatlansag esetén keriilhet szoba a
tovabbi bizonyitas, illetve a teljes megalapozatlansag esetén az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése. A mar kifejtettek miatt ezen intézkedésekre tehat nem volt
torvényes indok.

A védelemnek - az Lr. vadlott tekintetében most mar részleges - felmentést célzo
fellebbezése voltaképpen nem mast, mint a bizonyitékok eltérd értékelését célozza.
Azt sérelmezi, hogy az els6fokt birdsag nem a vadlottak ténybeli eldadasat, hanem a
mar hivatkozott terheld bizonyitékokat fogadta el tényalldsa alapjaul és igy
kovetkeztetett mindkét vadlott blindsségére.

A torvényen alapuld, ezért iranyadé birdi gyakorlat értelmében megalapozott elséfokt
tényallas esetén nincs torvényes lehetdség a bizonyitekok eltérd ertekelésére sem.
Kovetkezésképpen az eltérd értékelést célzo €s igy a megalapozott tényallast tamado
védelmi fellebbezeések nem vezethettek eredményre.

A mindenben megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett az elséfoku birosag a
vadlottak blindsségére is. A hivatkozott torvényhelyek mindenben pontosak.

Ami a személyi szabadsdg megsértésének biintettét illeti, nem osztotta a véddnek a
latszolagos alaki halmazatra vonatkozo alldspontjat az itél6tabla.

Az Lr. vadlott nem csupan az Onbiraskodas korében kifejtett kényszeritést, illetve
bantalmazast valositotta meg, a sértettet ugyanis a szabad helyvalasztasban,
mozgasaban nem csupan a tettlegesség kifejtése alatt akadalyozta meg, hanem a
vendéglatohely és otthona kozott a sértettet
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akarata ellenére az utcan végigvonszolta. Igy a két tényallasszer(i magatartas nem esik
egybe, a személyi szabadsag megsértése az elkdvetési modra figyelemmel, nem az
onbirdskodds eszkozcselekményeként értékelendd, hanem azzal valdsdgos
halmazatban all.

A masodfoku birésag nem osztotta az ligy€sznek a személyi szabadsag megsértésének
sulyosabb alakzata megallapitasat célz6 inditvanyat sem.

Altalaban az elkovetdknek az a magatartasa alkalmas a sanyargatas megallapitasara,
amely a sértett puszta helyvaltoztatasdnak megakadalyozasan tal egyéb, a sértett
emberi meltosagat, bliszkesegét sértd tovabbi cselekményekben, igy ¢heztetésében,
kiilonosen kinzoeszkozokkel vald bantalmazasaban, lelki, testi gyotrelmek
okozéasaban mertl ki.



Jellegzetessége, hogy a sértettnek olyan testi vagy lelki szenvedést okoz, amely nem
meriti ki valamely egyéb blincselekmény torvényi tényallasat. Jelen esetben a
személyi szabadsag megsértéseéhez sziikséges er0szakon tul az Lr. vadlott altal
kifejtett magatartds egy masik stlyos blincselekmény, az életveszélyt okozo testi
sértés biintettének megallapitasat alapozta meg.

Az elséfoku tényallasban leirt ezen magatartasok tehat az itéldtabla allaspontja szerint
nem alkalmasak a most meghatarozott feltételek szerinti sulyosabb mindsitésre.

Az kétségtelen, hogy bizonyos foki megalazottsag-érzetet kelthetett a sértettben az,
hogy 6t az italmérd helyiségbdl, asztalatdl ugy vonszolta el az Lr. vadlott - a IL.r.
vadlott érzelmi, moralis tamogatasa, pszichikai blinsegélye mellett - hogy labarol
egyik papucsa is leesett €s akként adta nyomatékosan jelét annak, hogy nem kivan az
L.r. vadlottal tartani, hogy még az utjaba esd lampaoszlopba is belekapaszkodott. Ez
azonban messze nem elégiti ki azt a mérteket, amelyet a torvény a személyi szabadsag
megsértése biintettének e mindsitett alakzatahoz, a sanyargatashoz megkivan (lasd:
Btk. Kommentar 24. p6tlas 469. szdmu oldal, a BH 1984. évf. 338. szamu jogeset).

Ebbdl kovetkezOen nem osztotta az {igyésznek a sulyosabb mindsitést célzo
inditvanyat, az els6foktl mindsitések mindenben térvényesek.

Az Lr. vadlott blinosségével kapcsolatosan kifejtettekre is figyelemmel nem foghat
helyt a IL.r. vadlott felmentésére iranyulo fellebbezés sem.

Az Lr. vadlott a ILr. vadlott gyermeke, aki cselekményét az anyja érdekében, az 6
jelenlétében valositotta meg. A ILr. vadlott jelenléte, magatartasa, az L.r. vadlott
cselekvOsegével vald moralis azonosuldsa nyilvanvaloan szandékerdsitoleg hatott az
Lr. vadlottra. Ez alapjan, s nem a vadlottak fizikai erOnléte miatt - melyet a védo
kifogasolt - allapithatd meg, hogy a IL.r. vadlott magatartdsaval a pszichikai
blinsegélyt megvaldsitotta. Erre tekintettel a IL.r. vadlott blindsségének megallapitasa
1s mindenben térvényes.

A blindsségi koriilményeket az elséfoka birosag maradéktalanul és kimeritden feltarta
¢s azokat kellden is értékelte mindkét vadlott esetében a f6- és az Lr. vadlottnal a
mellékbiintetés kiszabasakor, tovabbi enyhitéként az itéldtabla csupan az idomulést
értekelte.

A szabadsagvesztések mértéke nem eltilzott, azok ardnyosak, az Lr. vadlott
szabadsagvesztésének tartama, figyelemmel a halmazatként kiszabhato 2-12 éves
blintetési tételkeretre, az als6 hatarhoz kozeli, igy sulyosnak semmiképpen nem
mondhato. A ILr. vadlott esetében mind a tartam, mind a felfliggesztés probaideje
egyarant aranyos, enyhébb biintetés kiszabasa szoba sem keriilt. Az L.r. vadlottnél a



mellékbiintetés is kelléen kifejezi, hogy e vadlott a cselekményei miatt nem alkalmas
arra, hogy a jovoben részt vegyen a kozligyek gyakorlasaban.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a biintetések Iényeges enyhitését celz6 védelmi
fellebbezések sem vezethettek eredményre.

Az els6fokt birésdg a blnjeljegyzék szamat az iratoktol eltéréen eliras folytan
helyteleniil jelolte meg, ezért azt az itélétabla pontositotta és a IL.r. vadlott altal
felmutatott kozokiratbdl megallapitotta 0 lakohelyét.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezések minden irdnyban alaptalanoknak
bizonyultak, ezért az itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdés I.
fordulata alapjan helybenhagyta.

A végzés elleni fellebbezési jogot a Be. 386. § (1) bekezdésének megfeleld
értelmezése zarja ki.

Szeged,2007. évi marcius ho 29. napjan

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Katona Tibor sk. Dr.Mez8laki Erik sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja,eléadd a tanics tagja
Bf.11.30/2007/10.

A Szegedi {tél6tabla Bf.11.30/2007/10. szamu végzése és a Csongrad Megyei Birosag
3.B.972/2005/39. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon mindkét vadlott
vonatkozasaban jogerds €s - a ILr. vadlott esetében fel nem fiiggesztett részében -
végrehajthato.

Szeged,2007. évi marcius ho 29. napjan

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



