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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Timdr Gydngyi ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr.Farnas Jozsef ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen 4dllamigazgatdsi jogkdérben okozott kar
megtéritése irdnt a Békés Megyel Birdsdg eldtt 9.P.20.157/2008.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Szegedi Itéldtdbla
Pf.IIT.20.681/2009/4. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes d4dltal 47. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 1.408.600 (Egymillido-négyszdznyolcezer-hatszdz) forint
feliilvizsgalati illetéket.

I ndokolads

A felperesnek a tulajdondban 4116 b-i ingatlandat a Megyei
Kézigazgatdasi Hivatal a 2005. februdr 1-jén kelt 1/40-7/2005. szamu
hatdrozatdaval 45.400.000  forint kdrtalanitds megdllapitdsaval
kisajatitotta, majd ezt a hatdrozatot 2005. marcius 4. napjan
visszavonta. Az ingatlanon 1995-ben megkezdett épitkezés nem
fejezdsdétt  be. A Megyeil Jogu Vdros Polgarmesteri Hivatal
Kézigazgatdsi Irodaja 2005. oktdber 25. napjan kelt hatdrozatdval
kbtelezte a felperest, hogy 15 nap alatt készitsen keritést,
helyezzen el figyelem felhivo berendezéseket, amelyek
megakadalyozzdak 1illetéktelenek bejutdsat a teritletre, az épllet
hatdrolo falaiban meglévé nyildsokat zdrja le, a megrongdlodott
tetdcserepeket, bddogozast dllitsa helyre és az épililet kérnyékén a
noévényzetet tartsa rendben. Miutdn a felperes a felszdolitdsnak nem
tett eleget a hatdsdg toébb esetben végrehajtdsi birsdgot szabott
ki. A felperes 2006-ban az 50.000 forint és az 500.000 forint
eljdrasi birsdgot befizette, a tovabbi 350.000 forint és 150.000
forint birsdg elengedését kérte arra hivatkozdssal, hogy iddkézben
az épililet életveszélyes d4dllapotdt megsziintette, kérelmeit azonban
elutasitottak, ezért 2007. dprilis 25-én az alperes szamlajdra az
O0sszesen 500.000 forint eljardsi birsdgot is dtutalta. Az alperes
adocsoportja ennek ellenére 2007. majus 24-én 1ismét felhivta a
felperest az 500.000 forint birsdg megfizetésére, majd az d&sszeg
behajtdsa érdekében az &6ndllé birdsdagi végrehajtot megkereste,
akinek  felhivdasdra a felperes nem reagdlt. A lefolytatott



végrehajtdsi eljdrds sordan a végrehajto 2008. februdr 7-én
végrehajtdsi drverést tdzott ki a perbeli ingatlanra és errdl a
felperest 1is értesitette. A 2008. marcius 17-1 drverésen az
ingatlant 29.000.000 forint 4drverési vételdron H.F. vdsdrolta meg.
A végrehajté felhivdsdra az alperes 2008. majus 14-én azt kézdlte,
hogy az addsnak - miutdan az 500.000 forint eljdrdsi birsdgot mar
megfizette - csak Osszesen 59.420 késedelmi potlék tartozdsa 4all
fenn. A végrehajto 2008. majus 26-dn az adods szamldjdra 28.873.640
forintot utalt at figyelembe véve, hogy a végrehajtdst kérdt 59.420
forint késedelmi pdétlék, a végrehajtdot pedig 66.940 forint
végrehajtasi kdltség illeti megqg.

A felperes megbizdsa alapjédan R.T. 1ingatlanforgalmi szakértd a
perbeli ingatlan 2004. évi forgalmi értékét 4&afa nélkiil 34.000.000
forintban, a 2008. junius 19-1 értékét 43.520.000 forintban, a
2008. december 3-1 értékét pedig 52.224.000 forintban 4allapitotta
meg. A Megyei Koézigazgatdsi Hivatal felkérésére T.G. a perbeli
ingatlan 2004. decemberi forgalmi értékét 36.100.000 forintban, a
2005. janudr 24-i forgalmi értékét pedig 45.400.000 forintban
hatdrozta meg. A birdsdag altal kirendelt M.M. igazsdqgligyl szakértd
korabban, az alperes felkérésére adott szakvéleményében 2004
februdrjdban az ingatlant 17.800.000 forintra értékelte, a perben
az drverés iddpontjdra 29.000.000 forint forgalmi értéket jeldlt
meg. Az ingatlanon az épitkezés csak Uj épitési engedély kiaddsdval
folytathato, amely eldtt telekalakitdsi eljdrdas 1is sziikséges, mert
az alperes kézgyllése 1idékSzben a helyi épitési szabdlyzatot és
szabdlyozdasi tervet a perbeli 1ingatlant 1is érintd uUtszélesités
kapcsdn moédositotta.

A felperes a moédositott keresetében 23.476.720 forint kbzigazgatdsi
jogkdrben okozott kdra és ennek a 2008. d4dprilis 17-étdl Jjarod
térvényes mértékld késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes
kételezését. Jogi alldspontja szerint az alperes jogellenesen jart
el amikor a felperessel szemben végrehajtdsi eljdrast
kezdeményezett és miutdn az 4drverés alapjan az 52.224.000 forint
forgalmi értékd ingatlana helyett csak 28.873.641 forintot kapott
meg, kdra a kiilénbézet, valamint a végrehajto altal levont 126.360
forint.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
felperesnek volt késedelmi pdétlék tartozdsa, ezért a végrehajtdsi
eljards csak részben jogalap nélkiili; a felperesnek pedig nem
keletkezett kdra, mert ingatlana az drverésen a tényleges forgalmi
értékén kelt el.

Az elsdfoku birdsdg az itéletében kdételezte az alperest, hogy 15
nap alatt 126.360 forintot és ennek az J&sszegnek a 2008. majus 26.
napjdtol jdrd toérvényes mértékd késedelmi kamatdt fizesse meg a
felperesnek, ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta.
Kételezte a felperest 870.000 forint perkéltség megfizetésére,



valamint 829.420 forint kereseti illeték megtéritésére, azzal, hogy
7.580 forint illetéket az d4dllam visel. Az elsdfoku itélet
indokoldsa szerint a végrehajtdsi eljdrdst nem teszi jogszerdvé az
a kériilmény, hogy a felperesnek volt olyan tartozdsa, amelyre a
végrehajtdsi eljdrds foganatositdsat az alperes nem kérte, ezért az
alperes a Ptk. 349. S$-danak (1) bekezdése és a 339. S$-dnak (1)
bekezdése alapjan kételes a jogellenes magatartdsdval okozott kdar

megtéritésére. Az elsdéfoku itélet  szerint a felperes  nem
bizonyitotta, hogy az drverésen 1ngatlana a forgalmi értéknél
alacsonyabb vételdron kelt el. Ezt az elsdéfoku birdsdg M.M.

aggalytalannak tartott szakértdi véleménye alapjan dllapitotta megq.
Az alperes az Aarverést koévetden a végrehajtd felhivdsdra azt
kézolte, hogy 59.420 forint kévetelése 411 fenn késedelmi potlék
cimén, erre a kdltségre azonban a végrehajtdsi eljdrds lefolytatdsa
céljabol a végrehajtot nem kereste meg, ezért az alperes altal
jogellenesen kezdeményezett végrehajtdsi eljdras sordan az
alperesnek késedelmi potlék cimén atutalt O0sszeget és a
végrehajtdssal kapcsolatban felmeriilt kéltségeket kdrtérités cimén
az alperes kételes visszafizetni a felperesnek. Az elsSfoku birdsdg
utalt arra, hogy a Vht. 41. §S-a értelmében a felperes a
végrehajtasi eljdrds peren kiviili vagy peres Udton @ térténd
megszilintetését kezdeményezhette volna, mindezek elmulasztdsa a kar
bizonyitottsdga esetén 1is jelentds kdbzrehatdsnak mindsiilne a kdr
bekoévetkezésében.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése
folytdn eljart masodfoku birdsag az itéletében az elsdfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, a felperes 4dltal fizetendd
elséfoku eljdrdsi illetéket 895.500 forintra felemelte és az 4allam
terhén maradot 4.500 forintra leszdllitotta, a felperest terheld
870.000 forint perkdéltséget elsé- és masodfoku perkéltségnek
tekintette, egyebekben pedig az elsdfoku itéletet helybenhagyta és
rendelkezett a masodfokt eljardsi illeték viselésérdl. A masodfoku
itélet 1indokoldsa szerint a birdsdg 4altal kirendelt igazsdagiigyi
szakértd szakvéleménye nem ellentmondasos, R.T. és T.G.
szakvéleményével szemben a forgalmi érték meghatdrozdasdndal a
sziikséges dsszes feltételt megfelelden figyelembe vette, az
ingatlan forgalmi értékének meghatdrozdsdval kapcsolatos tovabbi
bizonyitdsi inditvdnyt ezért a madsodfokui birdsdg melldzte. A
végrehajtds elrendelését a masodfoku birdsdg kirivéan sulyos
jogsértésnek tekintette és megallapitotta, hogy a felperes tévesen
hivatkozott az ingatlan eladdsdaval kapcsolatos targyaldasokra, mert
a Vht. és a Pp. altal szabdlyozott eszkdézdket kellett volna igénybe
vennie a kdresemény kdévetkezményeinek elhdritdsara, csdOkkentésére,
ha pedig e kételezettségének  felrohatdan nem  tett eleget
magatartdsdnak koévetkezményeit maga viselil [Ptk. 340. ) (1)
bekezdés, PK  37. Sszdamu alldasfoglalas]. A mdasodfoku itélet
indokoldsa szerint a felperes a kdarmegeldzési és kdrelhdritdsi
kételezettségének a végrehajtdsi eljdrds elrendelésétdl az Aarverés



foganatositdsdig nem tett eleget, amennyiben tehdt az ingatlan
forgalmi értéke az 1irdnyaddnak elfogadott 1igazsdgligyli szakértdi
vélemény szerinti értéket meghaladdé lenne, akkor sem illetné meg
kdrtérités. Nincs kdrosulti kézrehatds azonban a késedelmi potlék
és a végrehajtdsi kdéltség behajtasdra vonatkozdan, mert az
drverésnek ezeket a hdtrdnyos kovetkezményeit a felperes
megakadalyozni, a kart csékkenteni megfeleld jogi eszkb6z hidnydban
nem tudta.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsdéddlegesen az elsé- és a
mdsodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku
birésdg uj eljadrdsra utasitdsdt, mdsodlagosan a keresetének helyt
ado déntés meghozataldt kérte. A feliilvizsgdlati kérelem szerint
M.M. szakvéleménye ellentmonddsos, a szakértd nem megfelelden
értékelte azt a tényt, hogy az alperes intézkedései miatt az
ingatlant az alperesen kiviil senki nem tudja hasznositani. A 2004
mdjusdban d4dfa nélkiil 34.000.000 forintra értékelt 1ingatlan még
fogalomképes volt, a szabdlyozdsl terv nem késziilt el, igy ebbdl a
forgalmi értékbdsl kiindulva kell meghatdrozni az évi forgalmi
értéknévekedéseket, amelynek kovetkeztében a 2008. évi forgalmi
érték M.M. szakvéleményét figyelembe véve is 49.000.000 forint. Az
6sszehasonlité adatokndal a felépitmények mindségi eltéréseit, az
eltéré teleknagysdgokat 1is figyelembe kell venni, ezekre a
szakvélemény nem tért ki. A forgalmi érték meghatdrozds szubjektiv,
a felperes emiatt kifejezetten kérte Uj szakértdi vélemény
beszerzését, amelyet a birdsdg elutasitott. Lényeges eljardsi
szabdlysértés ezért a felperes szerint, hogy a bizonyitds nem volt
teljes kérd és ezaltal a déntés nem megalapozott. A felperes nem
fogadta el a jogerds itélet megallapitasdt a tekintetben, hogy a
kar keletkezésében jelentds mértékben kbzrehatott volna. Utalt
arra, hogy 6nhibdrél nem lehet szd, mert 8t a jogorvoslati eszkbzdok
igénybevételének lehetdségérdl a Pp. 7. §S-dnak (2) bekezdése,
illetdleg a 2004. évi CXL. térvény 5. §-dnak (2) bekezdése szerint
nem tdjékoztattdk. A végrehajtdsi eljdards sordan a felperes
folyamatosan kereste az alperest és azt remélte, hogy a
végrehajtdsi eljdrds megszinik, ha az alperes az 1ingatlant
megveszi. A felperes tehdt nem mulasztott a végrehajtdsi eljdrds
sordn, hanem laikusként mindent megtett annak érdekében, hogy az
ligyet békés egyezség utjdn lezdrjdk. Nem hagyhatd figyelmen kiviil
tovabba, hogy az alperes 1intézkedése az alkotmanyos jogdt 1is
sértette a felperesnek, amelynek kévetkeztében tdle az ingatlandt
annak ellenére elvették, hogy & azt eladni nem akarta, az ebbdl
eredd kdr megtéritésére ezért az alperes kételes.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt

vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 213. $-dnak (1) bekezdése értelmében az itéletben foglalt
déntésnek a kereseti kérelemre kellett kiterjednie, a
feliilvizsgalati eljdrdasban pedig a Legfelsdbb Birdsag azt
vizsgdlja, hogy a keresetet elbirdld jogerds doéntés a kérelemben
megjeldblt okokbdl jogszabdlysértd-e. A felperes a keresetét arra
alapitotta, hogy az alperes a végrehajtdsi eljdras
kezdeményezésével jogellenes magatartdst tanusitott, kdrdt pedig
abban jeldlte meg, hogy a végrehajtdsi eljdrds sordn az ingatlandt
a tényleges forgalmi értékénél alacsonyabb vételdron drverezték és
a felperes terhére elszdamoltdak a végrehajtdsi eljards koltségét,
valamint azt a késedelmi potlékot 1is, amelyre a végrehajtasi
eljdrds nem vonatkozott. A Jjogerds itélet 1indokoldsa helyesen
dllapitotta meg, hogy abbol kell kiindulni, amire az alperes a
végrehajtast kérte. Ez az adott esetben az 500.000 forint kiszabott
eljdrdsi birsdg volt, amit nem vitdsan a felperes a végrehajtds
kezdeményezése eldtt mar kifizetett, ezért a végrehajtdo megkeresése
az alperes részérdl jogellenes volt, ezért a Ptk. 349. $§-anak (1)
bekezdése és a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése alapjdn kartéritési
feleld8sség terheli. A végrehajtdsi eljdrds kezdeményezésének
megakaddlyozdsdra a felperesnek nem volt jogli eszkdze, arra azonban
a mdsodfoku birdésdg helyesen utalt, hogy a felperesnek a
végrehajtas elrendelésétdl az  drverés foganatositdsdig  tébb
lehetésége is volt, amellyel az 4drverés megakaddalyozhatd lehetett
volna. A felperes az alperessel folytatott tdrgyaldsokra
hivatkozott, ezek azonban az ingatlan megvdsdrldsdrdél szdltak és a
targyaldsoktol  fliggetleniil a  végrehajtdsi eljdrds megindult,
illetdleg folyamatban maradt. A felperes semmilyen intézkedést nem
tett annak ellenére, hogy a végrehajtdé a koévetelés kiegyenlitésére
felszolitotta, részére az ingatlanra 500.000 forint eljdrdasi birsdg
és jarulékai erejéig a végrehajtdsi jogot bejegyzd hatdrozatot
kézbesitették, majd értesiilt az Aarverésrdl is. A felperesnek ezért
tudnia kellett arrol, hogy az alperessel folytatott targyalds
ellenére a végrehajtdsi eljdrds folyamatban maradt és arrdl 1is
tudott, hogy milyen kévetelés a végrehajtds tdrgya. A felperes
egyébként maga 1s elismerte (7. szamu beadvany), hogy 2007.
szeptember 7-1 levelében a végrehajto felszolitotta az 580.000
forint megfizetésére és a 2008. mdrcius 17-1 4drverési jegyzdkdnyv
szerint is 500.000 forint tdéketartozdsa a4ll fenn, ennek ellenére a
végrehajtdéhoz nem fordult, mert az egész eljdrdst méltdnytalannak
tartotta és kézvetlenilil csak az alperest kereste meg. A becsértéket
kb6z16 irat tartalmazza, hogy végrehajtdsi kifogdssal élhet 15 napon
beliil az, aki a becsérték megdllapitdsdval nem ért egyet. A
végrehajté 4dltal megkiildétt iratokra, az drverési jegyzdkdényvre a
felperes semmilyen moédon nem reagalt és az abban foglalt
tdjékoztatds ellenére sem élt jogorvoslattal annak érdekében, hogy
a végrehajtdsi eljdards tovabbi folytatdsdt, illetdleg ennek



keretében az 4drverést megakaddlyozza. Nem megalapozatlan ezért a
jogerds itéletnek az a megallapitdsa, hogy a kdrmegeldzési és
kdrelhdritdsi kotelezettségének a felperes a végrehajtds
elrendelésétdl az drverés foganatositdsdig nem tett eleget, az
ebbdl eredd jogkdvetkezmények, illetdleg a Ptk. 340. $-dnak
alkalmazdsa azonban azért nem merilt fel, mert a felperesnek a
jogerds itélet megdallapitdsa szerint nem meriilt fel az 4dltala az
ingatlan elvesztése miatt igényelt és a forgalmi értékveszteségben
megjelélt kdra, ugyanis az 1ingatlan tényleges forgalmi értékét
megkapta. A késedelmi potlék és a végrehajtdsi kdltség tekintetében
pedig a felperest a kdrelhdritdsi koOtelezettség elmulasztdsa nem
terheli, ezért e kbltségek megtéritésére az alperes kdotelezhetd
volt.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében vitatta, hogy az ingatlan
forgalmi értékével kapcsolatban kdr nem érte, e kdrben a jogerds
itélet megalapozatlansdgdra hivatkozott, kifejtett 4lldspontja
azonban téves. A felperes keresete alapjdn a birdsdgnak azt kellett
vizsgdlnia, hogy mekkora volt a perbeli ingatlan forgalmi értéke az
drverés idején. Ennek megdllapitdsa érdekében a birdsag igazsagiigyi
szakértdi véleményt szerzett be és annak alapjdn azt 4allapitotta
meg, hogy az 1ingatlan forgalmi értéke az 4arveréskor 29.000.000
forint volt, amely azonos az drverési vételdrral. A felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében a szakértdi véleménnyel kapcsolatos
aggalyait a fellebbezésével egyezden jeldlte meg. A madsodfoku
birdsdg a felperesnek ezeket az észrevételeit részletesen vizsgdlta
és utalt arra, hogy az elsdfoktd birdsdg a szakvéleményt R.T. és
T.G. forgalmi érték megdllapitdsaira is tekintettel kiegészittette,
illetéleg a szakértdt a tdrgyaldson szdban 1s meghallgatta.
Vizsgdlta a szakértdi véleményeknek az elkészitési mddszerét és
feloldotta az ellentmonddsokat is, amelyek déntden az alkalmazott
szakértdi mdédszerek Kkiilénbbzdségébdl eredtek. A jogerds itélet
részletes indokdat adja annak, hogy M.M. ingatlanforgalmi szakértd
szakvéleménye miért fogadhatdé el az itélkezés alapjaul, és helyes
volt az a megdllapitds 1is, hogy a szabdlyozdsi tervbdl eredd
korldtozds, illetdleg ennek a forgalmi értékre gyakorolt hatdsa nem
tekinthetd az alperes jogellenes magatartdsdbdél szdrmazd kdrnak. A
jogerds itéletben tehdt a birdsdg a felperesnek a szakvéleménnyel
kapcsolatos aggdlyait teljes kérien figyelembe véve, a bizonyitékok
Pp. 206. $§-dnak (1) bekezdése szerinti értékelésével d4dllapitotta
meg az 1ingatlan drveréskori forgalmi értékét, a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott okok miatt 1ényeges eljdrdsi szabdlyt nem
sértett, a Pp. 182. §$-dban foglaltak helyes alkalmazdsdval jart el.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelbltek miatt nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Legfelsébb Birdsdg a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése szerint
targyaldson kiviil meghozott hatdrozataval a Pp. 275. §-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.



Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban megitélhetd perksltsége
nem meriult fel, ezért errél rendelkezni nem kellett, a
feliilvizsgdlati illeték viselésérdl szo6lé rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. januar 24.
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