Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.236/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Nébald és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Toth Istvan Ggyvéd altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott
perében a Pest Megyei Birosag 2011. marcius 24. napjan kelt 1.G.40.239/2010/15.
szamu itélete ellen az alperes részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 31.250,-
(Harmincegyezer-kett6szazotven) Ft masodfoku koltséget.

A itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek tobb esetben
fuvarozasi szerzddést kotottek, amelynek soran a felperes mint alvallalkozé
teljesitette a szerzédéseket. 2009. marcius 3-an, 2009. marcius 17-én és 2009.
marcius 24-én aluminium hidroxidot raktak fel a jarm(ivekre, melyeket a felperes
Ajkarol a Németorszagban talalhat6 ... szallitott. A felperes ezen szerz6déseket a
megbizasnak megfeleléen teljesitette. A harom fuvarrél 2009. aprilis 17-én allitotta
ki az 6sszesen 1.187.643,- Ft dsszegl szamlat. 2009. aprilis 24-én a felperes ismét
Ajkardl szallitott aluminium hidroxidot a németorszagi ..., melyrél 2009. aprilis 27-én
allitotta ki az 1.320,- EUR fuvardijrol szoldé szamlat. Az alperes ezen szamlakat nem
fizette ki a felperes részére.

2009. oktober 1-jén az alperes a felperesnek kompenzalasi javaslatot kaldott,
melyben elismerte a fent megjeldlt két szamlabdl eredd tartozds fennallasat.



Kdzolte, hogy a felperes felé 1.410,- EUR-val tartozik, amely 380.700,- Ft-nak felel
meg. A felperes az alperes felé fennall6 ezen tartozasat nem vitatta, kérte
ugyanakkor az alperestél a kilénbdzet megfizetését.

A felperes alvallalkozoként 2009. februar 3-an az alperes megbizasabol Ajkarol
Németorszagba alolt 60 DLS megjel6lési anyagot szallitott alvallalkozoként. A
szerz6dés eértelmében a felperesnek a rakodashoz tartalytisztasagi igazolassal
ellatott tiszta és szaraz jarmuivet kellett kiallitania. A felperes a fuvarfeladatot
teljesitette.

A felperes az elséfoku birosagra 2009. augusztus 13-an benyujtott, fizetési
meghagyasbol ellentmondas folytan perré alakult eljarasban, maddositott
keresetében az alperest 1.163.344,- Ft fuvardij, ennek 2009. julius 18. napjatdl a
torvényes mértékl késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.
Keresetének joglapjaként a Ptk. 488. §-at, 498. § (1) bekezdését és 499. § (1)
bekezdését jeldlte meg.

El6adta, hogy a fenti négy fuvarfeladatbol szarmazo6 fuvardijakat az alperes nem
fizette ki a részére; azt nem vitatta, hogy az alperesnek 1.410,- EUR-val tartozik,
ennek beszamitasaval jelolte meg a keresetét a fenti 6sszegben.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset jogalapjat és 6sszegszerliségét elismerte,
a felperes keresetének erejéig azonban beszamitasi kifogast terjesztett elo.

El6adta, hogy a felperes a 2009. februari szallitdshoz olyan szallitbeszkozt hasznalt,
amely szennyezett volt, amibdl kar érte. Hangsulyozta, hogy a felperes a szallitast
megelézén nem igazolta a szallitas céljara szolgald silé tisztasagat €s az nem is volt
megfeleld. A zeloit szallitasat megel6zden perlitet szallitott tankerrel €s mivel nem
volt megfeleléen kitisztitva a tartaly, ezért perlit kerllt az utana kdvetkezdkben
szallitott anyagba. Emiatt a teljes anyag hasznalhatatlanna valt, és ezért a
megrendeld, illetdleg annak magyarorszagi megbizottjan, a ... Kft.-n, keresztil vele
szemben 9.300,-EUR 08sszegtli kart érvényesitettek. Elbadta, hogy a ... Kft.-nek a
kartéritést nem fizette ki, haladékot kért a jelen perre tekintettel. Allaspontja szerint
az altala csatolt iratokbol megallapithatd, hogy a ... Kft. vele szemben lejartta tette a
kOvetelést.

Kérte a ... Kft. megkeresését a felperes altal okozott kar vonatkozasaban.

Vitatta a felperes altal csatolt tartalytisztasagi igazolas hitelességeét.

A felperes az ellenkérelmében az alperes beszamitasi kifogasanak az elutasitasat
kérte, vitatva annak jogalapjat és Osszegszerliségét is, tovabba elévilési kifogast
terjesztett el6. Eldadta, hogy a 2009. februari fuvarfeladat tekintetében az atvevd
cégtdl semmilyen minéségi kifogast nem kapott. A fuvarfeladatot teljesité gépjarmu
siléja zart rendszer, amibe sehol nem kerllhetett bele szennyez anyag.

A Pest Megyei Birosag a 2011. marcius 24. napjan kelt 1.G.40.239/2010/15. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
1.163.344,- Ft t6két és annak 2009. julius 18. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegének megfeleld6 mérték(i késedelmi kamatat.



Koételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 144.109,- Ft
perkoltséget.

Hatarozata indokoldsa szerint, mivel az alperes a felperes kereseti kérelmét
jogalapjaban és 0sszegszerlségében is elismerte, ezért a keresetnek megfeleléen
marasztalta az alperest, utalva a Pp. 221. § (2) bekezdésében foglaltakra.

Ezt kdvetben az alperes beszamitasi kifogasat vizsgalta.

A 2010. junius 29-én és a 2010. november 25-én tartott targyalasokon részletesen
tajékoztatta az alperest a bizonyitando tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl, felhivta a
bizonyitasi inditvanyok és bizonyitékai megadott hataridon belll t6rténd
elbterjesztésére, egyben figyelmeztette a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdéseiben
foglaltakra. Az alperes a felhivas ellenére a megadott hataridében, de azt kdvetben
sem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének, mivel nem terjesztett el6 hatarozott
bizonyitasi inditvanyt, illetve bizonyitékot a kar tényére, valamint az
O0sszegszerlségére vonatkozdan, tovabba a 2011. marcius 10-én tartott targyalason
nem jelent meg. Az els6éfoku birdsag mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy az
alperesi el6terjesztés bevarasa a per befejezését késelteti, ezért a rendelkezésre
allé adatok alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag a perben becsatolt iratok és a felek eléadasa alapjan kizarolag
arra tudott kdvetkeztetni, hogy az alperesi megbizas szerint a felperes 2009. februar
3-an a fuvarmegbizast teljesitette. Az els6foku birdsag altal az alperes altal
inditvanyozott ... Kft. megkeresése a felperes teljesitésére vonatkozdéan nem
vezetett eredményre, mivel a tarsasag a felhivasra semmilyen nyilatkozatot nem
tett. A felperesi teljesitéssel kapcsolatban az alperes altal 2010. november 25-én
becsatolt e-maileket nhem tartotta elegendének, mivel azok kétséget kizaréan nem
tamasztottak ala a felperes nem megfeleld teljesitését.

Az elséfoku birosag az alperesi képvisel6 altal 2011. marcius 8-an kelt bizonyitasi
inditvanyat, amely a mosatasi jegyet kiallitd gazdasagi tarsasag megkeresésére
iranyult, mellézte, mivel az alperes altal csatolt iratokb6ol nem tudott arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a perbeli mosatasi jeggyel kapcsolatos az alperes azon
allitasa, mely szerint az nem hiteles. Az els6foku birésag a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem tudta egyértelmiien megallapitani, hogy a felperes a
fuvarmegbizast nem a szerz6désnek megfeleléen teljesitette és az altala kiallitott
autdé tartalya nem felelt meg a tartalytisztasagi kovetelményeknek. Azt is
megallapitotta, hogy az alperes a kar felmerilését, valamint annak
O0sszegszerlségét egyaltalan nem bizonyitotta. Abbdl az alperesi eléadasbol, hogy
az alperes a ... Kft.-nek a kartérités targyaban kifizetést nem eszkdzolt, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi vagyonban értékcsokkenés, azaz kar nem
kovetkezett be. Mivel az alperes a Pp. 3. § és a 164. § (1) bekezdése alapjan
fennallo bizonyitasi kotelezettségének nem vagy nem megfeleléen tett eleget, az
els6foku bir6sag ezt az alperes terhére értékelve a megjeldlt bizonyitando6 tényeket
az alperes vonatkozasaban alapvetéen bizonyitatlannak talalta.

Az els6foku birésag az eljaras soran tanusitott alperesi magatartds kérében
értékelte azt a tényt is, hogy az alperes az eljaras kezdetén ellentmondasaban a
felperesi hibas teljesitésre egyaltalan nem hivatkozott, kizardlag a felperesi kereset
alapjaul szolgal6 megbizasok teljesitését igazoldo nemzetkdzi fuvarleveleket
hianyolta.



Az els6foku birdsag a felperes eléviilési kifogasat alaptalannak talalta, figyelemmel
arra, hogy az alperes altal a beszamitasi kifogas utjan érvényesitett kovetelés nem
évllt el a felperesi perbeli kbvetelés esedékességekor.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag az alperes beszamitasi kifogasat nem
taldlta alaposnak, ezért annak nem adott helyt.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsédlegesen annak megvaltoztatasaval a beszamitasi kifogasanak torténd helyt
adast kért; masodlagosan az elséfoku birosag itéletének a hatalyon kivil helyezését
és az els6foku birésagnak ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténé
utasitasat, mindkét esetben a felperes perkoltség viselésére torténd kotelezését.
Elbéadta, hogy a beszamitasi kifogas a felperesi karokozasra vezethet6 vissza, mert
a felperes a fuvarozas kapcsan nem tett eleget azon szerzddési feltételeknek,
amelyek a szallitaskor sziikségesek voltak és ezzel a szallitott anyagban kar
keletkezett. A felperes a peres eljards sordn ebben a kdrben csatolt tisztasagi
igazolast, amelynek a hitelességét vitatta. Az els6foku birosag az alperesi
bizonyitasi teherrel kapcsolatban nem tartotta elegenddnek az &altala becsatolt e-
maileket, emellett a bir6sag a rendelkezésre all6 alapadatok alapjan nem tudta
egyértelmien megallapitani, hogy a felperes a fuvarmegbizast nem a szerzédésnek
megfeleléen teljesitette, és az altala kiallitott autd tartdlya nem felelt meg a
tisztasagi kovetelményeknek. Ezzel kapcsolatban 2011. marcius 8-an kelt inditvanyt
€s okiratokat csatolt, amelyekbél az kovetkezik, hogy a felperes altal csatolt és a
tartaly tisztasagat igazolo okirat hamis, mely korilményt a birésagnak tisztaznia
kellett volna.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyaséat és az alperes perkdltség fizetéseére t6rténd kdtelezését kérte.
Hangsulyozta, hogy alaptalan az az alperesi allitas, hogy az elséfoku birdsag nem
tisztazta megfeleléen a beszamitasi kifogas alapjaul szolgalé karesemény
koralmeényeit, mivel egyrészt az alperes a birosag felhivasa ellenére sem tett eleget
bizonyitasi kotelezettségének, ahogy erre az elséfoku birésag az itéletében is
helytalléan hivatkozott; masrészt az alperes altal 2011. marcius 8-an kelt bizonyitasi
inditvanyat megvizsgalva az elséfoku birdsag helyesen mellézte azt, mert a
mosatasi jegy nem hitelességére vonatkozoan kétely nem mertilt fel.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzétt biralta felll, igy az alperes
beszamitasi kifogasanak elutasitasat vizsgalhatta.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo jogi
kOvetkeztetéssel marasztalt az alperest a fuvardij medfizetésében, elutasitva
egyuttal az alperes beszamitasi kifogasat.



Az alperesnek a kartéritésre alapitott igénye kérében a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan bizonyitania kellett volna a kar bekdvetkezését, annak dsszegszerlsegét,
azt, hogy a kar bekovetkezése és a felperes magatartasa kozo6tt ok-okozati
Osszefliggés van, tovabba, hogy a kar nala kdvetkezett be.

Erre vonatkozbéan az alperes a 2010. junius 29-i, a 2010. november 25-i
targyalasokon részletes tajékoztatasban és kioktatasban részesilt. Ezen tulmenéen
a 2010. szeptember 21-én kelt 2-ll. szamu végzés is tartalmaz a Pp. 3. § (3)
bekezdésére vonatkozo tajékoztatast és a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdéseire tortént
figyelmeztetést. Ehhez képest az alperes a 2010. junius 29-én és a 2010. november
25-én tartott targyalasokon kizardlag e-maileket csatolt karanak bizonyitasara,
amely e-mailek csak azt tamasztjak ala, hogy a ... Kft.-t6l a megbizéja 9.300,- EUR
kartéritést kovetel, amelyet a ... Kft. elfogadott, tovabba, hogy a ... Kft. a felperessel
szemben a kartéritési igényt nem tudta érvényesiteni. A 2010. februar 25-i e-
mailben az alperes pedig arrél tajékoztatta a felperest, hogy a ... Kft. altal igényelt
9.300,- EUR Kkartéritést az alperes elfogadta.

A 2011. marcius 8-an kelt el6készit6 irathoz csatolt e-mail nem dénti meg a felperes
altal 2010. december 15-én csatolt tartalytisztasagi igazolast. Az alperes nem
szerzb6désszegésre, hanem Kkartéritésre hivatkozott, amelynek jogalapjat nem
bizonyitotta.

Az els6foku birosag itéletének hatalyon kivil helyezésére nincs ok, mivel az
els6foku birdsag eljarasa soran eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a perbeli
jogvita elbiraldsa szempontjabdl szikséges mértékben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku
eljaras soran felmertlt koltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az ugyvédi
munkadij mértéekét a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adét is
tartalmazza.

Budapest, 2011. év szeptember h6 15. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:

birdsagi tisztviseld



