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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Busa Andrea igyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek - dr. Szabo Edit Gigyvéd altal képviselt I.rendi alperes neve . rendd, dr.
Papp Laszl6 Ugyvéd altal képviselt Il.rendld alperes neve IV. rendl és V.rend(
alperes neve V. rendl alperesek ellen elbirtoklas irant inditott perében a Pest
Megyei Birésag 2011. évi januar ho 14. napjan kelt 11.P.25.630/2009/32. szamu
itélete ellen a IV-V. rendl alperes részérél 34. sorszam, valamint az |. rendd alperes
részér6l 35. és 37. sorszam alatt elbterjesztett és kiegészitett fellebbezés folytan -
targyalason kivul - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a IV-V. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg - 15
napon belll - a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési
eljarasi koltséget, valamint az allamnak - felhivasra - 32.000 (Harminckett6ezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes elbirtoklassal szerzett 116/384 aranyu tulajdonjoganak megallapitasat
kérte az I. rendl alperes tulajdonaban allo, ... ... hrsz.-u ingatlanra vonatkozéan. A
per targyanak értékét 8.000.000 forintban jeldlte meg.

Az |. rendl és a IV-V. rendl alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetnek helyt adva megallapitotta, hogy a
felperes elbirtoklas utjan megszerezte a ... ... hrsz.-u ingatlan 116/384 tulajdoni
hanyadat. A tulajdonjog bejegyzése végett megkereste a foldhivatalt, és a IV-V.
rendd alpereseket a felperes tulajdonjoga bejegyzésének tlirésére kotelezte.
Kotelezte tovabba az I. rendil és a IV-V. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen



fizessenek meg az allamnak - felhivasra - 480.000 forint le nem roétt illetéket,
tovabba a felperesnek - 15 napon belil - 400.000 forint perkdltséget.

Az |. rend(, valamint a IV-V. rendl alperesek altal az els6foku birésag itélete ellen
eléterjesztett fellebbezés a terhikre megallapitott perkdltségfizetési kotelezettség
megvaltoztatasaval a felperest képviseld Ugyvéd munkadijanak, valamint az eljarasi
illeték dsszegének mérséklésére iranyult. Hivatkozasuk szerint az els6foku birdsag
eltulzott mértékben allapitotta meg, az I. rendd, és a IV-V. rend( alpereseket terhel6
perkoltség 6sszegét egy olyan perben, melynek tényallasat Iényegében az el6z6
perek tényallitdsainak alapjan allapitotta meg, és az alperesek altal felhozott Uj
tényeket és korilményeket figyelmen kivlil hagyva ujabb bizonyitasi eljarast nem
folytatott le. El6adasuk szerint a felperes jogi képvisel6je altal kifejtett érdemi munka
sem igazolja az ilyen aranyu perkdéltség megallapitasat. Hivatkoztak arra is, hogy a
felperes altal megjeldlt pertargyérték irrealis, a perrel érintett ingatlanrész értéke a
2007 marciusaban kelt hagyatékatadd végzeés szerint 3.800.000 forint volt, az allami
addhatosag pedig 2.708.300 forintban hatarozta meg annak értékét. El6adtak: a
felek k6zo6tt korabban folyamatban volt perben a perbeli ingatlan értékét a felperes
8.000.000 forintban jeldlte meg, ezért a Monori Varosi Birosag az lgy attételét
rendelte el a Pest Megyei Birosagra. Az attételt elrendelé végzést az . rend(
alperes megfellebbezte, azonban a Pest Megyei Birdsag mint masodfoku birosag az
attételt elrendeld végzeést - az |. rendl alperes fellebbezésében el6adottakat teljes
mértékben figyelmen kivil hagyva - helybenhagyta.

A felperes ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezéseinek
helybenhagyasara iranyult. Allaspontja szerint a jogi képviselével eljarod fél részére
megitélt perkdltség nem csak az utolsd jogi képvisel6 megbizasi dijat tartalmazza,
hanem magaban foglalja a korabbi jogi képviselettel felmertlé koéltségeket is.
Ervelése szerint az elséfoki birdsag altal megallapitott tgyvédi koltség
0sszhangban van a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
szerint megallapithatdé munkadijjal. Hangsulyozta: az 4&altala megjeldlt pertargy
értéket egy korabbi eljarasban az I. rendld alperes mar kifogasolta, azonban a
masodfoku birésag a pertargy érték megjeldlésével kapcsolatos alperesi
fellebbezést nem talalta megalapozottnak.

Az |. rend(, valamint a IV-V. rend( alperesek fellebbezése megalapozatlan.

A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint polgari perben,
az elséfoku birdsagi eljarasban az ligyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6
O0sszege a 10.000.000 forintot meg nem haladd pertargy érték esetén a pertargy
érték 5%-a, de legalabb 10.000 forint. A (6) bekezdés szerint a munkadij
megallapitasa soran a munkadij 6sszegét a birésag indokolt esetben mérsékelheti,
ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett Gigyvédi tevékenységgel.

Az els6foku birésag az iranyado jogszabalyi rendelkezés keretei kdzott, dontését
megindokolva allapitott meg a pertargy érték 4% plusz afa 6sszegének megfeleld, a



jogi képviseld altal a perben kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban all6 tgyvédi
munkadijat a pernyertes fél javara, igy annak megvaltoztatdsara nem volt mod.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél kdltségének megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni; ez alol annyiban van helye kivételnek, amennyiben a
80-83. §-ok elteréen rendelkeznek, vagy a torvéeny egyéb kifejezett rendelkezése a
koltséget a per eldontésétél fliggetlenll masnak a terhére réja. A (2) bekezdés
szerint a birosag a perkoltség feldl hivatalbol hataroz, kivéve ha a pernyertes fél a
perkoltség targyaban valé hatarozathozatal mell6zését kéri, egyezség esetében
(148. §) a birésag a perkoliség feldl csak a felek kérelmére hataroz. Ezek a
rendelkezések nem érintik a koltségmentesség, illetékmentesség vagy az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illetékek és az allam altal elblegezett
koltségek, valamint a partfogd tgyvedi dij viselésére vonatkozo kotelezettséget.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése szerint a meg nem fizetett
illetéknek a megtéritésére a felet e rendelet szerint kételezi a birésag az eljarast
befejezd, illetdleg a perkoltség viselésérdl dontd hatarozataban.

E jogszabalyi rendelkezésekbdl okszerlien kdvetkezik, hogy a felperes altal le nem
rétt, a felek k6zo6tt korabban folyamatban volt perben jogerdsen elbiralt, jelen perben
az els6foku eljarasban nem vitatott - a fellebbezési eljarasban a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan nem vitathatd - pertargyértékhez igazodo kereseti illeték a
perkoltség részévé valt, amelynek megtéritésére a pervesztes fél koteles. Nem
tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor a felperes altal el6zetesen le nem rétt
kereseti illeték megfizetésére a pervesztes |. rend(, és IV-V. rend(i alpereseket
kotelezte.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét - a
fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kivil biralva
el - Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbez6 1. rend(, és IV-V. rendl alperesek a Pp. 239. §-an
keresztll érvényeslld Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételesek a felperesnek
medfizetni a jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan - a 4/A. § szerint afa
figyelembevételével - megallapitott tigyvédi munkadijbdl allo fellebbezési eljarasi
koltséget. Ugyancsak a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek az I. rend(, és IV-V. rendl alperesek az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerinti le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2011. junius 24.
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