Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.24/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. év julius hé 7.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

végzést.

Az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott
blntetélgyben a Pest Megyei Birésag 2010. év november h6é 24. napjan kelt
6.B.116/2007/33. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
cselekményének anyagi jogi megjeldlését Btk.170.§ (1) bekezdés és (5) bekezdés |.
fordulatara helyesbiti.

A vadlott anyja neve helyesen......... , Szemeélyi igazolvany szama ............ , lakhelye

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birésag a 2010. november 24. napjan kelt 6.B.116/2007/33. szamu
itéletével vadlott blinGsségét testi sértés blintettének kisérletében (a Btk.170.§ (1)
és (6) bekezdés |. fordulataként megjeldlve) allapitotta meg. A vadlottat ezért 1 év
bdrtdnblntetésre itélte, amelynek a végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette.
Rendelkezett a blinjelekrél és kotelezte a vadlottat az els6foku eljarasban felmerdilt
bldnugyi kdltség viselésére.

Az itéletet az Ugyész tudomasul vette, ellene a vadlott és védbdje a blindsség
megallapitasa miatt felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.83/2011/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint a részletesen megindokolt
tényallas megalapozott, abbdl okszerlen kovetkezik a vadlott blindssége és
cselekményének mindsitése is torvényes. Eszrevételezte, hogy a biindsségi
korilmények ko6zdtt a megyei birésag az eszk6z adott mddon tértént hasznalatanak
tévesen tulajdonitott sulyositd hatast. Ez a korilmény ugyanis mar értékelést nyert a
minésités koérében, ezért azt mellézni kell. A bilntetést egyébként megfelelének
talalta, végso6 soron az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Bejelentette,
hogy a nyilvanos ulésen nem kivan részt venni.



A nyilvanos ulésen a védé a felmentés iranti perorvoslatat a blintetés enyhitése irant
is kiterjesztette.

Felszolalasaban nem vitatta hogy a védelem a birésag mérlegelését tamadija, ennek
lehetéségét azonban a bizonyitékok hibas, nem teljeskér(i és egyoldalu
ertekelésével megengedhetdnek latta. Hangsulyozta, hogy védencét a sajat telkén
érte tamadas a sértett részérdl, a sértettnek fajdalmai voltak, a rendéroket is 6 hivta
a helyszinre. Felrétta a nyomozati eljaras elhuzodasat, amelyben a késedelmes
intézkedések egyes bizonyitékok beszerzését utobb mar meghiusitottak. llyenként
jelolte meg XYtanu utlevelének, vagy a hataratlépéseinek ellendrizhetbséget,
amelyre a targyalas id6északaban az idémulas miatt mar nem volt lehet6ség, igy a
vadlott azon allitasa, hogy ez a tanu nem volt jelen, nem volt igazolhato.

Hianyolta a védd, hogy a birésag kellé6 mélységben nem tarta fel a rossz szomszédi
viszonyt és az annak kialakulasahoz vezet6 okokat sem.

A vadbeli cselekmény korében a védo felszolalasaban részletesen elemezte az
egyes bizonyitékokat, felhivta a figyelmet az ellentmondasokra és allaspontja szerint
azok egyoldalu, a vadlott terhére szold értékelésére. Okfejtése szerint a sértett
jogtalan magatartdsa nem vitathatd, ismételten kérte a vadlott jogos védelmi
helyzetének a megvizsgalasat.

A vadlott felmentése melletti érvelését kdvetden a blntetés enyhitése mellett szdlva,
a rendkivul hosszu idomulast, a vadlott bintetlen el6életét és idés beteg mivoltat
hozta fel. A kiemelt kérilményekre utalva masodsorban a bilntetés mérséklését
kérte.

A vadlott az utolsé sz6 jogan az ellene tett vallomasok ellentmondasaira hivta fel a
figyelmet, egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itélétabla a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil az elséfoku birésag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek soran az itélétabla megallapitotta, hogy
a megyei birésag a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval széles kori
bizonyitasi eljarast folytatott le. Részletesen meghallgatta a vadlottat, a sértettet,
mindazon tanukat, akik jelen voltak. Felolvasta a nyomozas soran benydujtott
igazsaglgyi orvosszakértbi véleményeket és a nyomszakértbi véleményt. A
targyalason dr. Szabados Gyorgy igazsagulgyi orvosszakértét részletesen meg is
hallgatta. A bizonyitékok koérébe vont minden lehetséges adatot, amely az ugy
megitélését elbsegitette. A védd allaspontjadval szemben az el6zményeket is
részletesen feltarta, azok kozott a vadlott sérelmeit is megallapitotta a rossz
szomszédi viszony kialakulasaban.

Az els6foku birésag az igy rendelkezésére allé bizonyitasi anyagot gondosan
mérlegelte, amely tevékenységét a szilkséges mértéket meghaladé moédon meg is



indokolta. Indokolasaban kitért az egyes el6adasokban fellelheté ellentétekre,
azokat egyenként, majd a tovabbi vallomasokkal is egybevetetten mérlegelte.
Mérlegelése soran iratellenességet, vagy logikai hibat az itélétabla nem tapasztalt.

A védd nyomozati hidnyossagokra hivatkozé kifogasai az gy érdemi elbirdlasara
nem voltak kihatassal. XY tanu vallomasanak ellendrzésére a hataratlépés adatai
ugyan megerositd bizonyitékot jelentettek volna, de a helyszinen tartdzkodasara tett
elbadasa nem vonhatd kétségbe. Ezt a sértetten és XY tanun kival TM tanu is
kOvetkezetesen igazolta. XY tanu nyomozati és targyalasi el6adasai kozott
kilonbséget a birésag bemutatta és helytallban nem a targyalasi - mar tobblet
informacid birtokaban lévé - el6adasat, hanem a nyomozati vallomasat fogadta el.
Utobbi nem kozvetlen észlelésre, hanem a helyszinen a jelenlévOk elmondasara
alapitotta a tudomasat. A megyei birésag az igazsagugyi orvosszakértoi
véleményeket elemezve gondosan vizsgalta a vadlott és a sértett sériléseit,
orvoshoz fordulasuk idépontjat és koraiményeit is. E kdrben ugyancsak rendkivul
alapos és nem kifogasolhatd indokolassal szamolt be a bizonyitékok
mérlegelésérél.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast minden tekintetben
megalapozottnak talalta, igy az iranyado volt a felllbiralat soran.

A megyei birésag az iranyadd tényallasbdl okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére.

A véd6 mar az elséfoku eljarasban is hivatkozott a vadlott jogos védelmi helyzetére.
Az els6foku  birosdg jogi indokolasaban helyesen zarta ki ennek
megallapithatésagat.

Nem vitdsan a sértett ment at a vadlott telkére, de a sértettnél semmilyen eszkdz
nem volt, csupan a kutyajat akarta hazavinni, amely kérilményekben a vadlott és a
sértett is egyezd elbadast tett. A vadlott ilyen el6zmények utan tamadt a kezében
lévd asoval a sértettre, a jogtalan tdmadast tehat 6 inditotta el. Ha a birésag azt
allapitotta volna meg, hogy a vadlott bordatérése a sértett 16kése utani foldre
esésekor keletkezett, a kolcsondsség miatt jogos védelemre akkor sem
hivatkozhatna. A birésag azonban nem ezt rogzitette tényalldsaban, a bordatérés
megallapithatdsagara nem talalt kétséget kizaro bizonyitékot.

Emellett ha a birdsag els6ként a sértetti tdmadast, a vadlott ellokését allapitotta
volna meg, ugy a vadlott, amikor a foldrdl felkelve az 4s6t hasznalta, id6beli tullépés
miatt nem hivatkozhatott volna jogos védelemre.

Végs6 soron a megyei birésag helyesen vetette el a jogos védelem megallapitasat
és erre az itél6tabla sem latott lehetéséget. Erre figyelemmel az iranyado tényallas
alapjan a vadlott felmentésére jogos védelem okan sem kerilhetett sor.



Az els6foku birdosag térvényesen mindsitette a vadlott cselekményét életveszélyt
okoz6 testi sértés blintettének kisérleteként. Az itélet jogi indokolasa a jogi értékelés
kdrébe tartozo korilmeényekre helytalléan hivatkozik. Az itélet rendelkez6 részében
a cselekmény testi sértés blntettének kisérletekénti megnevezése is helyes. A
vonatkozé anyagi jogi szabalyra hivatkozast azonban az itélétabla helyesbitette. A
megyei birdsag utal az elkdvetéskor hatalyos szabalyok alkalmazasara. Azoknak
azonban nem a Btk.170.§ (1) és (6) bekezdés I. fordulata, hanem a Btk.170.§ (1) és
(5) bekezdés |. fordulata felel meg, mert a térvényben a bekezdések szamozasa
késbbb valtozott meg.

A blntetés kiszabasa soran az els6foku birésag nagyrészt helyesen vette szamba a
blndsségi tényezdket. A sulyositd kortulmények kozll az itélétabla - az lgyészi és
egyetértd védoi észrevétellel egyezbéen - mellbzte az elkdvetési eszkdz
hasznalatanak modjat, mert ez a mindsités egyik alapjaként kétszeres értékelést
jelentene. Ehelyett az itélétabla a hasonld elmérgesedett szomszédvitak er6szakos
megoldasanak elszaporodottsagat értékelte a vadlott terhére. Az enyhit6
korilmények kozil az itélétdbla az eshetdleges szandékot is mellbzte. Az
eshetbleges szandék az élet elleni cselekménynél értékelhet6 enyhité tényezdként,
testi épség elleni cselekménynél csak az eredményre vonatkozé gondatlansag
enyhité hatasa johetne szdba, ilyenrdl az adott esetben nincs szo.

Figyelemmel a blincselekmény targyi sulyara és valamennyi, a fentiek szerint
moédosult blindsségi koériilményre, a Févarosi (télétabla a vadlottal szemben
kiszabott blntetést megfelel§ joghatranynak talalta. Az enyhit6 rendelkezés
kétszeres és kimerité alkalmazasaval meghatarozott és végrehajtasaban probaidére
felfiggesztett bortdnblntetés nem tekinthetd eltulzottnak. Annak enyhitésére kelld
indok nem mertilt fel. Az itélet tovabbi rendelkezései ugyancsak térvényesek.

Mindezek alapjan az itél6tabla a cselekmény anyagi jogi megjeldlésének
helyesbitésével a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku itéletet
helybenhagyta.

Az itél6tabla a vadlott masodfoku eljarasban felmutatott személyi okmanyai alapjan
helyesbitette az anyja nevét és rogzitette jelenlegi lakohelyét és személyi
igazolvanya szamat.

Budapest, 2011. év jilius h6 7. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Sebe Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birésag 6.B.116/2007/33. szamu itélete a F&varosi (télétabla
2.Bf.24/2011/6. szamu végzésében foglalt helyesbitéssel 2011. julius 7. napjan
jogerére emelkedett és a bortdnblintetés kivételével végrehajthatova valt!

Budapest, 2011. év jilius h6 7. napjan



Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Udud Sandorné
birosagi tgyintéz6



