Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.183/2011/10.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Icsu Robert Ggyvéd (.......cou...... ) altal képviselt ............
(cererreeeennnn. ) felperesnek a dr. Moryné dr. Varga Marta tgyved (....oeeeeennnn. ) altal
képviselt .................. T ) I. r. és a dr. Abrok LaszI6 tigyvéd (............... ) altal
képviselt ................ (corerennnnne ) lll. r. alperesekkel szembeni kartérités iranti perében

a Fovéarosi Birésag 2010. januar 19-én meghozott, 2010. aprilis 15-én kelt
6.P.23.388/26-1. szamu végzésével kijavitott 6.P.23.388/2008/21. szamu itéletével
szemben a felperes és alperesek fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és a lll. rendl alperessel
szembeni kereseti kérelmet elutasitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
20.000 (huszezer) forint + afa Osszegli masodfoku perkoliséget, a lll. rendi
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint + afa 0Osszegl els6- és masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az |. r. alperest (korabbi elnevezése ................. ) 1995. oktéber 24-én, a lll. r.
alperest (korabbi elnevezése ............. ) 1999. aprilis 1-jén jegyezték be a
cégjegyzékbe.

Az I. r. alperes 2004. aprilis 6-t6l felszamolas alatt all.

A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol iranyadé tényallas szerint felperes 2001.
februar 8-a és 2003. julius 23-a koz6tt tobb izben adasvételi szerzodéseket kotott |.
r. alperessel, amelyekkel IIl. r. alperesi szovetkezeti Uzletrészeket vasarolt
6.050.000 forint vételarért. Egyidejlileg az ugyanazon a napon megkotott, a vételar
és a fizetési hataridé tekintetében t6bbszér modositott szerzédésekkel az
Uzletrészeket felperes eladta az |. r. alperesnek 06sszesen 6.662.802 forint
vételarért.

Felperes az lzletrészek vételarat a szerzddéskodtéskor bevételi pénztarbizonylat
ellenében medgfizette az I. r. alperesnek.

Az |. r. alperes az adasvételi szerz6dések alapjan fennalld fizetési
kotelezettségének felhivas ellenére nem tett eleget.

Felperes az I. r. alperes felszamolasi eljarasaban hitelezdi igényként bejelentette az
uzletrész-adasveételi szerz6dések alapjan fennalld kovetelését.

A felszamol6 2005. majus 2-an a hitelezbi igényt hataridén belll bejelentett
kovetelésként 6.096.266 forint Osszegben visszaigazolta azzal, hogy az ,a
szOvetkezeti Uzletrész vételére forditott eredeti 0sszeg, amely kamatot nem
tartalmaz".

Utébb a felszadmold az dsszegbdl 3.670.000 forintot kifizetettnek tekintett és ezzel
az 6sszeggel csOkkentette a felperesi hitelezdi kdvetelés dsszegét.

A 2004. januar 12-én az |. r. alperessel szemben fizetési meghagyassal indult,
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban felperes keresetét tobbszor
modositotta. Modositott keresetében egyebek mellett alperesek, igy az I. és lll. r.,
valamint a korabban Il. r. alperesként perben allt a ............. 6.662.802 forint és az |.
r. alperessel eladoként Kkotott Uzletrész-adasvételi szerz6désekben rogzitett
teljesitési hatarid6tdl a kifizetésig jaro torvényes mértéki késedelmi kamat, valamint
a Il. és a lll. r. alperesek tovabbi 120.952 forint és jarulékai egyetemleges
megfizetésére, veégul a Il. r. alperes 525.000 forint és jarulékai medgfizetésére
kotelezését kérte.

A 6.662.802 forint kovetelés tekintetében azt adta eld, az I. r. alperessel 1997-t61
kotott Gzletrész-adasvételi szerzédéseket akként, hogy az I. r. alperestdl vasarolt 111
r. alperesi szOvetkezeti Uzletrészeket egyidejileg egy masik adasvétel
szerzbdéssel rovid fizetési hataridé elteltével esedékes magasabb vételarért eladta
az |. r. alperesnek. A szerzédéseket pénze kedvez6 befektetése céljabol kototte, a
szerzb6dések nem szinleltek. |. r. alperestél azt a tajékoztatast kapta, hogy a



szerzOdések targyat ,értékkel rendelkezd" Uzletrészek képezik. Az |. r. alperes
hosszu idén keresztlil maradéktalanul eleget tett szerzédésében vallalt fizetési
kotelezettségének.

Az |. r. alperes a perbevitt szerz6dések tekintetében azonban nem teljesitette
szerz6désben vallalt fizetési kotelezettségét, ezzel kara keletkezett, kdvetelésének
kielégitésére a felszamolasi eljaras keretében varhatdan nincs fedezet.

I. és lll. r. alperes egyetemleges kartéritési feleléssége, k6zés karokozasa kérében
a felperes arra hivatkozott, Ill. r. alperes az altala megképzett Gzletrészeket az |I. r.
alperes rendelkezésére bocsatotta, az Uzletrészeket I. r. alperes mintegy brékerként
értékesitette, azt a latszatot keltve, hogy az lGzletrészek valds, hiteles értékpapirok.
A lll. r. alperes magatartasa hianyaban az I. r. alperes nem végezhette volna
jogellenes, karokozé Uzletrész értékesitési tevékenységeét, illetve a befektetbk altal
fizetett 6sszegek maradéktalanul az I. r. alperes rendelkezéséré allnanak, fedezetet
nyujtva a hitelezdk kielégitésére. A lll. r. alperest mindezekre tekintettel a Ptk. 339.
§, 337. § (1) bekezdés és 344. § alapjan ugyancsak az I. r. alperessel egyetemleges
felel6sség terheli.

A felperes 2007. februar 16-an keresetét kiegészitette. Kartérités cimén kérte az
elmult tdbb mint harom évben ,a ........... ugy" bonyolultsagaval 6sszefliggésben
felmerult, tételesen megjeldlt koliségei megfizetését is. Utalt arra is, a karosultak
érdekében végzett tevékenysége miatt nem tud keresd foglalkozast folytatni, az
elmult harom évben felmerilt megélhetési, élelmezési, ruhazkodasi koltségeit
600.000-750.000 forintban jel6lte meg.

Az |. r. alperes ellenkérelmében allitotta, az Uzletrész adasvételi szerz6dések
valdéjaban szinleltek, semmisek voltak, megkdtésikkel, mint
,kolcsOnszerzddésekkel" tiltott betétgylijtés valdsult meg, ezért a leplezett
szerz6dések is semmisek.

Hivatkozott arra is, Ill. r. alperesi Uzletrészek nem léteztek, nhem képezhették
adasvétel targyat, I. és a Illl. r. alperes 2000. december 22-i un. szindikatusi
szerzbdése alapjan a 2000. december 27-i kozgyllés hatarozataval megvaldsult
60.335.000.000 forint értekd ll. r. alperesi Uzletrész-képzés jogszabalyba Gtkdzaott,
semmis volt.

A semmisség jogkovetkezményének levonasaként a felperes altal ténylegesen
megfizetett vételar és a felperesi teljesitéstél esedékes késedelmi kamat
tekintetében fizetési kotelezettségét elismerte. Ugyanakkor el6adta, a felperes a lll.
r. alperes ellen kezdeményezett felszamolasi eljarasban a Févarosi télétablahoz
el6terjesztett jogorvoslati beadvanyaban ugy nyilatkozott, a vele szemben fennallé
kovetelésébdl id6kozben 3.670.000 forint megtérilt. Ezen 6sszeg ,beszamitasaval”
pedig felperes 2.380.000 forint és jarulékai megfizetésére tarthat igényt.

Az ellenkérelmében foglaltak alatdmasztasara okiratmasolatokat csatolt, koztik a
Legfels6bb Birosag Gf.VII.32.629/1998/2. és Kfv.1.35.557/2001/7. szamu
hatarozatait. Utobbi addlgyben hozott koézigazgatasi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irant az I. r. alperes altal inditott perben sziletett és az I. r. alperes
gazdalkodasara, UzletrésztOke képzési gyakorlatara nézve tett megallapitdsokat az
1995. és 1996. adb6évekre vonatkozdan.



A Il. r. alperes els6sorban a per megszintetését kérte, érdemi ellenkérelme a
kereset elutasitasara iranyult.

A lll. r. alperes az els6foku itélet meghozatalaig érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett el6.

Az elséfoku birésag a 2007. marcius 22-én kelt 64. sorszamu végzéssel kijavitott,
2007. februar 27-én meghozott 6.P.22.180/2005/60. szamu végzésével a perta ll. r.
alperessel szemben megszintette, a végzést a felperes fellebbezése folytan eljart
Févarosi itélétabla 2008. februar 7-én kelt 16.Gf.40.356/2007/4. szamu végzésével
helybenhagyta.

Az elséfoku birosag 2007. februar 27-én kelt 6.P.22.180/2005/60. szamu itéletével 1.
r. alperest 6.050.000 forint, és az egyes részdsszegek utan késedelmi kamat, IIl. r.
alperest 120.952 forint és annak 2003. november 21-t6l a kifizetésig jaré kamatai
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolasa szerint a perbeli Uzletrész-adasvételi szerz6dések nem szinleltek.
Tényként allapitotta meg, hogy a felperes és az |. r. alperes kozétti Uzletrész-
adasvételi szerz6dések targyat nem létez6, ,I. r. alperes altal alkalmazott modon
létre nem hozhatd" Gzletrészek képezték, a szerzédések lehetetlen szolgaltatasra
irdnyultak, ezért a Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan semmisek. A semmisség
jogkovetkezményeként |. r. alperes azt a pénzdsszeget és késedelmi kamatait
tartozik visszafizetni a felperesnek, amely 6sszegeket a felperes az Uzletrészek
ellenértékeként az I. r. alperes részére medgfizetett. Az egyetemleges marasztalas
iranti  kérelmet megalapozatlannak tekintette arra utalva, egyetemlegességet
megalapozdé koértlmény nem merilt fel. A kartéritési kdvetelésre nézve kifejtette,
felperes koOvetelése mas jogcimen, a szerzOdések semmisségére tekintettel
megalapozottnak bizonyult, a felperesi karigényt megalapoz6 jogellenes magatartas
pedig az |. alperes terhére nem volt megallapithato.

A ,perkoltség igényre" nézve az els6foku birdsag ramutatott, felperes mas
személyek képviseletével Osszefuggésben érvényesitett perkoltség igénye
megalapozatlan.

A felperes és a lll. r. alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla 2008.
majus 9-én kelt 16.Gf.40.526/2007/23. szamu részitéletével az elséfoku birdsag
tagsagi jogviszony megallapitasa iranti keresetet elutasito, fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezését nem érintette, a Ill. r. alperest 120.952 forintban és
kamataiban marasztalé rendelkezését helybenhagyta, mig az lzletrész adasvételi
szerzbdéssel kapcsolatos itéleti rendelkezést hatalyon kivil helyezte és ebben a
korben az els6foku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara



utasitotta. Egyebek mellett kifejtette, a szOvetkezeti Uzletrész teljes kor(
forgalomképességgel rendelkezett, forgalmi értéket testesitett meg, vagyoni és
részleges szervezeti jogok kapcsolédtak hozza. Erre tekintettel pedig mind jogi,
mind gazdasagi természetét tekintve alkalmas lehetett pénz befektetésére, illetve
értékesitésével nyereség, hozam elérésére. Ramutatott arra is, a perbeli
szerz6dések targyat nem az |. r. alperesi, hanem a Ill. r. alperesi Uzletrészek
képezték, ennek kovetkeztében pedig az els6foku birésag tévesen,
megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a szerzGdések a targyukat képezdo
Uzletrészek nemlétére tekintettel semmisek. Ugyanakkor az elséfoku birésag a lll. r.
alperes Uzletrész képzésének jogszerliiségét nem vizsgalta.

Az elséfoku birésag tovabba a vételarral dsszefiggb kartéritési igény tekintetében a
keresetet nem biralta el teljes korlen, az I. r. és a lll. r. alperes egyetemleges
fizetési kotelezettségének hianyat nem indokolta, illetve alperesek Uzletrészek
értékesitésével Osszefiggd, kozés karokozo6 magatartdsat sem vizsgalta.
Ugyancsak tévedett az els6foku birosag, amikor a felperes tovabbi, a ,per vitelével"
Osszefliggb kartéritési igényét nem biralta el, azt hatarozott kereseti eléadastol
eltéréen perkoltség igénynek tekintette.

A megismételt eljarasban felperes a keresetét tobbszér modositotta. Végsd
modositott keresetében alpereseket a szerzédések teljesitésére, illetve kartérités
cimén 13 szerz6déshez (10 01830/01, 10 01852/03, 10 01853/03, 10 02303/02, 10
01905/03, 10 01907/03, 10 01098/03, 10 01851/03, 10 00302/01, 10 01801/03, 10
02295/03, 10 00579/02, 10 00240/03. szamu szerzddeés) kapcsolédoan 6.533.757
forint és a lejarati id6tél szamitott késedelmi kamatok egyetemleges megfizetésére,
tovabba ugyancsak kartérités cimén 53.407.700 forint és kamatai medfizetésére
kérte kotelezni. Elbéadta, a 6.533.757 forint és jarulékai Osszegli kdvetelése
Osszegszerlségét az |. r. alperes altal 2003. november 21-én kidllitott igazolasa
szerint |. r. alperes a szerzGdések alapjan az uzletrészekért 6.533.757 forint
vételarat tartozott megfizetni.

Alperesek egyetemleges marasztalasa koérében egyebek mellett elbadta, a két
gazdasagi tarsasag kozott atfedés volt, csak szoros egyseégben tudtak
egyuttm(ikodni, Ill. r. alperes nélkil megvaldsithatatlan lett volna a pénzigyi
folyamat. Hangsulyozta, a lll. r. alperes kibocsatd az |. r. alperes forgalmazoval
egyetemlegesen felel. A Ptk. 338/A.§ pedig megerdsiti a kibocsato felelésségét, a lli
.r. alperes tehat felel minden altala kibocsatott szdvetkezeti Gzletrészért, amelyet,
mint értékpapirt forgalmaztak. Az utdlag kiallitott értékpapirral vagyoni felel6sségét
elismerte, lll. r. alperest6l pontos tartozasa 6sszegérél egyenleg kimutatast is
kapott. Az alperesek kdzoétt tovabba kdzvetlen adatcsere volt, a lll. r. alperes az
uzletrészei vevoéit, mint tulajdonosait nyilvantartotta.

Az Uzletrészeket a XX. keruleti irodaban vasarolta, nem volt tudomasa arrol, azok
lll. r. alperes Uzletrészei, abban a hiszemben volt, I. r. alperes Uzletrészeit vasarolja
meg, tekintve az irodaban I. r. alperes neve volt feltintetve. A Uzletrészek
visszavasarlasakor sem derllt ki szamara, hogy azok nem |I. r. alperes Uzletrészei.
El6adta, miutan értékpapir kiallitasra sor kerllt, az Uzletrészek képzésének
jogszeriisége nem vizsgalandd. Az adasvételek célja befektetés volt, halasztott



pénzfizetési konstrukcio valésult meg, amely meghatarozott idé elteltével fix hozam,
arfolyamnyereség kifizetését jelentette. Utalt arra is, tObb birosagi itélet is
megerésitette, az Uzletrészek, mint értékhordozok alkalmasak voltak befektetési
szolgaltatdas nyujtasara, kimondva, az Uzletrészek esetleges értékvaltozasa az
eladas utan alperesi érdekkdrben felmeril6 kérdés.

Annak igazolasara, az Gzletrészekrél értekpapir kerult kiallitasra, mellékelte a lll. r.
alperes 2004. december 15-i keltezésu, 007437 sorszamu, 5.658.081 darab 1 forint
névértékd, osszesen 5.658.081 forint néveértékl, névre - felperes nevére szolo -
O0sszevont cimletl szOvetkezeti Uzletrészt. A kiallitott okirat tartalma szerint az
Uzletrész tulajdonosa a felperes, a szOvetkezeti Uzletrész az Sztv. 55.§ (1)
bekezdése b) pontja alapjan értékpapir, a szOvetkezeti Gzletrész, mint értékpapir
nem tartozik a 2001. évi CXX torvény (Tpt. 2.§ a) pont) és a 98/1995.(VIIl.24.)
Korm.r. hatalya ala.

Annak alatamasztasara pedig, hogy lll. r. alperes elismerte a 6.529.198 forint
kovetelését a lll. r. alperes altal 2004. december 5-én kidllitott ,egyenlegkdzI6"
levelet mellékelt.

El6adta tovabba, alperesek jogellenes magatartasa folytdn évekig tarto
pereskedésre kényszerilt, amelynek kovetkeztében alperesek a Ptk. 339.§, 349.§,
359.§, 360.§ és a 355.§ (1) és (4) bekezdése alapjan kartéritésre kotelesek. A kara
Osszegét keresetkiesés cimén 2003. oktéberétdél 2007. év végéig szamitva
22.900.000 forintban, elmaradt vagyoni elény cimén 7.000.000 forintban, felmerult
koltség cimén 6.509.700 forintban, nem vagyoni kar cimén 10.000.000 forintban,
elmaradt nyugdijjarulék cimén 7.000.000 forintban jeldlte meg. 2003. oktoberétdl
nem dolgozik, a befektetbket képviselte, azok dsszehivasaval kapcsolatban jart el
egyebek mellett a cégbirdésagon is. Az érdekképviseleti tevékenység mellett a sajat
munkajat mar nem tudta tovabbfolytatni. 2003. oktdberében az |. r. alperes
ellen6rz6 bizottsaganak elndke lett, emiatt mas munkat végezni nem tudott. Az
elmaradt vagyoni elénye abban jelentkezett, az igért hozam elmaradt, azt nem tudta
tovabb befektetni, igy abbdl tovabbi jovedelme sem szarmazhatott.

A koltségek (papir, fénymasolas: 200.000 forint, terembérlet: 35.000 forint, telefon:
663.700 forint, irodabérlet, irodaszerek, irészerek: 512.500 forint, postai kdltség:
228.000 forint, irodatechnikai gépek beszerzése: 145.000 forint, utikdltség: 30.000
forint, jogi konyvek vétele, tanulmanyozasa: évenként 500.000 forint, késé
éjszakakig tartd tulmunka ellenértéke: havonkénti 50.000 forint, tuner,patron
szamitogép-szerviz: 195.000 forint) tekintetében el6adta, a terembérlet és
irodabérleti koltségek azzal kapcsolatban meriltek fel, a ........... befektetdi,
karosultjai a 2003. oktéber 27-i kozgylilésen megvalasztottak a Szdvetkezeti érdek
érvényesitd6 €s pénzvisszaigényld kdzhasznu egyesilet képviseldjének, mely
eérdekképviseleti egyeslletet a ......... Megyei Birosag 2004. év elején
nyilvantartasba vett. Az egyesltilet képviseletében eljart, azt az lgyészseg 2005.
évben megszuntette. A 6.509.700 forint 2003. oktoberétél 2007. decemberéig
felmerilt koltségeket takar, melyek az egyeslilet megalakulasat megel6zéen és a
megsziinését kdvetben a nevére, az egyesilet léte alatt az egyesllet nevére szolo
szamlakkal igazolhat6. Ezek a koltségek azaltal mertltek fel, a befektetdk 6t
valasztottak meg az érdekképviseleti tevékenyseg elvégzéseére.



Nem vagyoni kar kérében arra hivatkozott, az alperes sulyosan vétkes magatartasa
kovetkeztében, az allando éjjel-nappali munka miatt az évek soran idegileg kimerdilt,
testi- és pszichés képességei romlottak, hat éve nincs normalis csaladi élete, barati
kapcsolatai megszlintek, munkaja nincs, jovébeni elhelyezkedése ellehetetlentilt, a
tarsadalmi életbe visszailleszkedése elneheziilt, elszegényedett, elesett a
nyelvtanulds, utazas lehetbségétdl, altalanos miveltsége fejlesztésétol.
Figyelemmel arra, a négy év alatt munkat nem végzett, nem fizetett TB
egészsegugyi €és nyugdijarulékot, igy ezen idészak nem szamit bele a
nyugdijalapba, ezaltal is kar érte.

Tobbek altal alairt okiratokat is csatolt, mely szerint ,felperes tevékenységére az
érdekérvényesitésik és az igényik érvényre juttatdsa érdekében szikség van, jogi
eljarasaitol figgnek".

Az érdekképviselettel 6sszefliggd kartéritési igénye koérében az altala kifejtett
munka, ,irodai elfoglaltsag" igazolasara tanuk meghallgatasat, arra az esetre, ha
alperesek vitatjak ezen kartéritési igényét, szakeértd kirendelését inditvanyozta.

|. r. alperes a szerzOdések semmisségére tett korabbi el6adasat valtozatlanul
fenntartotta, az eredeti allapot helyreallitdsat nem ellenezte. Allitotta, a felek k6zo6tt
ténylegesen kolcsdnugylet jott 1étre.

lll. r. alperes tovabbra is a kereset elutasitasat, felperes perkodltségben
marasztalasat kérte. Hangsulyozta, a perbeli szerz6dések nem kdzte és a felperes
kozott jottek Iétre, igy azokbdl ra nézve jogok, kételezettségek nem szarmaznak,
igény kizarolag |I. r. alperessel szemben tdmaszthaté. Jogellenes magatartasa, és
ebbél kovetkezb6en az ok-okozati dsszefiiggés hianyaban vitatta a felperes
koltségekben, keresetkiesésben, elmaradt vagyoni elényben, nem vagyoni karban,
és nyugdijjarulékban megjel6lt kartéritési kovetelését is, kiemelve, azok
felmerilésére nem az 6 magatartasa miatt kerdlt sor.

Az els6foku birdsag 2010. januar 19-én kelt 6.P.23.388/2008/21. szamu itéletével
kotelezte 1. r. és Il. r." alperest, 6.533.757 forint, és ezen 6sszegen belul 355.290
forint utan 2003. oktober 15-tél, 237.329 forint utan 2004. januar 9-t6l, ,307.311.963
forint" utan 2003. oktober 18-t6l, 363.956 forint utan 2003. oktober 18-t6l, 295.714
forint utan 2003. oktober 19-t6l, 2.081.250 forint utan 2003. oktober 24-t6l,
1.384.031 forint utan 2003. oktéber 24-t6l, 251.563 forint utan 2003. oktober 31-t4l,
377.344 forint utan 2003. december 18-tdl ,237.329 forint utdan 2004. januar 9-t4l",
218.750 forint utdn 204. januar 12-t6l, 161.719 forint utdn 2004. februar 2-tdl,
336.733 forint utan 2004. februar 6-tol, 178.115 forint utan 2004. februar 25-t6l a
kifizetés napjaig jaré torvényes mértéki késedelmi kamatot felperesnek, valamint
392.000 forint kereseti illeték allamnak torténd egyetemleges medfizetésére. A
felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta. Rendelkezett az 508.000 forint
kereseti illeték allam altali viselésérdl. Az itélet indokolasaban egyebek mellett
felperes allaspontjat osztva rogzitette, abbol kévetkezéen, a felperes altal |I. r.



alperest6l megvasarolt Gzletrészek azonnal visszavasarlasra is kerlltek, nem volt
jelentésége annak, a szerz6dés targyat értékpapir vagy vagyonrész képezte. A
tovadbbiakban kifejtette, az |. r. alperessel megkotott szerz6dések alapjan
felperesnek kara keletkezett, mivel nem jutott hozza a szerzédés szerint neki jard
tbke és kamatdsszeghez, az |. r. alperes jogalap tekintetében tett elismerd
nyilatkozata, valamint a lll. r. alperes az Osszegszer(iség tekintetében kiallitott
okirata ellenére, igy az I. r. és a lll. r. alperes kart okozott felperesnek, az egyuttes
karokozasuk folytan a kar egyetemleges medfizetésére kotelesek. Ill. r. alperes
Uzletrészek képzését és forgalmazasat tette lehetdévé az I. r. alperes szamara, |I. r.
alperes ezen uzletrészek értékesitésénél eljart a felperes felé, ,ténylegesen
pénzigyi szolgaltatasi tevékenységet nyujtott a részére", mint befektetd
pénzeszkozeit gydjtotte, s az ily modon birtokdba kerllt pénzdsszeget a lll. r.
alperesnek atadta. Mindezen magatartasuk megalapozza az egyetemleges fizetési
kotelezettséget, mivel egymasrol tudva, egyuttesen okoztdk a kart. Felperes kara
nem a felperes altal kifizetett 6sszeg és a kifizetéskortdl jar6 kamat, hanem az az
O0sszeg, amelyet a szerz6dések teljesitésére figyelemmel I. r. alperesnek meg kellett
volna fizetnie, s amelyeket az |. r. alperes altal a 2003. november 21-én kiallitott
igazolas tartalmaz a 10 00421/02 és a 10 16125/98 szamu szerzddések kivételével.
A felperes tovabbi kdltségekbdl, keresetkiesésbdl, elmaradt vagyoni elénybdl allo,
az azok érdekképviseleti tevékenységgel 06sszefiiggd karigénye tekintetében
kifejtette, felperes azon dontése, hogy az egyeslleti tagok érdekképviseletével
kapcsolatos feladatokat elldtja, nem all okozati Osszefliggésben az alperes
jogellenes, a perbeli szerz6désekkel kapcsolatban kartéritési felelésségét
megalapozd magatartasaval, mint ahogyan az sem, hogy a felperes
munkaviszonyat megsziintette, vallalkozasat abbahagyta. Mindez a felperes sajat
dontése, e tekintetben alperesek oldalan nincs kartéritési felelésséget megalapozo
jogellenes magatartas.

Az itélet ellen felperes és lll. r. alperes fellebbezett.

Felperes utdébb kiegészitett fellebbezésében az elséfoku birdésag itéletének
keresetet elutasito rendelkezése megvaltoztatasat, alperesek tovabbi, keresete
szerinti egyetemleges kartéritésre kotelezését, masodsorban az itélet
fellebbezésével érintett részének hatalyon kivul helyezését, ebben a korben az
els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Az
els6foku eljardsban el6adottakat fenntartva arra hivatkozott, a megismételt
eljarasban elbadta a szikséges bizonyitdsokat, munkakiesése pontos szamitasat,
szamlakkal igazolta az egyéb koltségeket, korabbi vallalkozasa felfutd ivét, amit
kényszerrel megszakitott a kdzbejott tevékenyseég. Igazolta, a szévetkezeti Uzletrész
Pik. 355.§-ban emlitett karigény, mivel az |. r. alperes az értékesitéssel a kibocsatd
[ll. r. alperes megbizottjaként jart el, azonos tisztségvisel6k mellett. Sérelmezte, az
els6foku birésag nem tekintette ezen kartéritési és ehhez kapcsolodo
kamatkOvetelését megalapozottnak. Hangsulyozta, az életkérilményeiben



bekdvetkezett kényszerl valtozasok a vagyoni €s nem vagyoni karok tekintetében
nem flggetlenek az alapeseménytdl, hanem éppen az valtotta ki, s kényszeritette
(,a sporolt pénzének elvétele, mindez tarsadalmi méretekben, s hogy 6t valasztotta
meg a kozgyllés a befektetdk érdekeinek érvényesitésére, mint f6 vezetd
személyiséget") egy mas életmaod folytatasara.

lll. r. alperes elsédlegesen az itélet ra vonatkoz6 marasztald rendelkezése
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, felperes els6- és masodfoku egylttes
perkoltségben marasztalasat, masodsorban az itélet hatalyon kivul helyezését és az
els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Arra
hivatkozott, az els6foku itélet megalapozatlan és jogszabalyba (tk6zd, fellebbezését
megalapozza a hasonlo6 Ugyekben tdretlenil kdvetett itélotablai gyakorlat.

Az elséfoku birdosag 2010. aprilis 15-én kelt 26-l. sorszamu végzésével a 21.
sorszamu itéletet kijavitotta akként, hogy ,az I. r. alperes mellett helyesen nem a Il.
r., hanem a lll. r. alperes kerllt marasztalasra." A végzés indokolasa szerint a
rendelkez6 részben eliras tortént.

l. r. alperes 2010. majus 11-én a 26-l. sorszamu kijavité végzéssel, illetve a kijavitott
tartalmu 21. sorszamu itélettel szemben fellebbezett, s az itélet Ill. r. alperes
egyetemleges marasztalasara vonatkozd rendelkezése hatalyon kivil helyezését
kérte. Egyebek mellett eléadta, a Il. r. alperest vele egyetemlegesen marasztalo
itéleti rendelkezésre figyelemmel nem fellebbezte meg az itéletet, mivel helytallasi
kotelezettségét a Il. r. alperesre is kiterjed6 marasztalasi kotelezettség nem
valtoztatia meg, nem teszi terhesebbé, ugyanis a felszamolasi eljarasba bevont
vagyon mértékét az allam helytallasi kotelezettsége semmilyen tekintetben nem
befolyasolja. ~Ugyanakkor a kijavito végzés rendelkezései alapvetden
megvaltoztatidk az itélet tartalmat, valamint annak kihatasat a sajat
kotelezettségvallalasara, az altala folytatott felszamolasi eljarasra, a felszamolasi
eljarasban érvényesitett, mintegy 7000 hitelezdi igény kielégitésére. Utalt arra, a
felszamoloja altal a ,kivitt ........... vagyon visszaszerzése" érdekében inditott perben
a Févarosi [télétabla 2010. aprilis 2-4n meghozott hatarozataval helybenhagyta a
Févarosi Birosag 2007. aprilis 3-an kelt 7.G.40.933/2004/147. szamu, egyebek
mellett a jelen per Ill. r. alperesét 14.825.601.049 forint és jarulékai részére t6rténd
megfizetésére kotelezd itéletét.

Amennyiben a jelen per itéletében |Ill. r. alperes szerepel egyetemleges
kotelezettként a Il. r. alperes helyett, ugy ezzel a felperes altal a lll. r. alperes
vagyonara kezdeményezhetd végrehajtas annak a lll. r. alperesnek a vagyonat
érinti, sodorja esetlegesen felszamolasba, mely az egyetlen kielégitési alapja a
felszamolasi eljardsba bejelentett, 20 milliard forintot meghaladd hitelezéi
kovetelésnek. Csak azon okbdl nem fellebbezte meg az itéletet, a visszaigazolt
hitelezGi igényen tul az az altala behajthatd kovetelést nem veszélyeztette, mivel a
kotelezés lll. r. alperest nem érintette.



Felperes fellebbezési ellenkérelmében elsédlegesen a fellebbezések hivatalbali
elutasitasat kérte. I. r. alperes fellebbezésére nézve elbadta, az elkésett. A Pp.
107.§ (1) bekezdésére alapitott igazolasi kérelem megalapozatlan, mivel jogi
képviselbvel eljar6 fél nem eshet abba a hibaba, hogy egy itéletet nem tud
értelmezni, az egyébirant kilonésebb nehézség nélkill értelmezhet6 volt, az eliras
az ugy eérdemére nincs kihatassal. I. r. alperes beadvanya csak a kijavitd végzéssel
szembeni fellebbezésként értékelhetd. A Il. r. alperessel szemben a per 4 éve
megszlnt, az itélet indokolasaban pedig tobb mint 75 helyen szerepel I. r. és lll. r.
alperes megnevezése.

lll. r. alperes fellebbezése tekintetében arra hivatkozott, az a Pp. 235.§ (1)
bekezdésében irtak hianyaban nem mindsul fellebbezésnek, Ill. r. alperes az
els6foku birdsag felhivasa ellenére fellebbezését a mai napig nem fejtette ki.
Erdemben az itélet alpereseket egyetemlegesen marasztalé rendelkezésének
helybenhagyasat kérte ismét hivatkozva az értékpapir kidllito és forgalmazé
alperesek egyetemleges felel6sségére.

Felperes 2011. julius 4-én rosszhiszem( pervitelre hivatkozassal is kérte I. r.
alperes ,fellebbezését elutasitani”. Az igazolasi kérelem elutasitdsanak tovabbi
indokaként pedig annak elkésettségére, a vétlen mulasztas valdszinisitésének
hianyara hivatkozott, valamint arra is utalt az elsé foku hatarozat kifejezésre juto
hatrannyal nem jar az I. r. alperes részére. Hangsulyozta, az I. r. alperes okfejtése
téves is, mivel nem lesz a helyzete ,terhesebb" attdl, hogy a ............. nincs a
perben, |. r. alperes helyzetét (kbtelezettségét) nem érinti az, hogy kivel kerdl
egyetemlegesen marasztalasra.

I. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet felperesi keresetet elutasitd
rendelkezése helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezések és a fellebbezési
ellenkérelmek korlatai k6zott biralta feldl.

A felperes és az |. r. alperes fellebbezése megalapozatlan, a Ill. r. alperes
fellebbezése megalapozott az aldbbiak szerint.

A Ptk. 339.§-a szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni.
Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhato.



A Ptk. 318.§ (1) bekezdése értelmében a szerzGdésszegésért valo felelésségre is a
szerzddésen kivil okozott karokért vald felel6sség Ptk. 339.§-aban foglalt szabalyai
alkalmazandok.

A Ptk. 312.§ (2) bekezdése szerint, ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné,
amelyért a kotelezett felelés, a jogosult a teljesités elmaradasa miatt kartéritést
kovetelhet.

A Ptk. 344.§ (1) bekezdése szerint, ha tdbben k6zésen okoznak kart, felelésséglk a
karosulttal szemben egyetemleges.

A Pik. 355.§ (4) bekezdése értelmében kartérités cimén a karokozo kortilmeény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszOboléséhez
szlkséges.

I. r. alperes az els6foku birdsag itéletének a lll. r. alperes vele egyetemleges
marasztalasara vonatkoz6é rendelkezését, Ill. r. alperes az 6t marasztalo
rendelkezést, mig a felperes az egyéb Kkartéritési kdvetelését elutasitd
rendelkezését tamadta.

A felperes ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla
mindenekelbtt ramutat, az itélet kijavitasara azért volt sziikség, mert a rendelkez6
rész |. és Il. r. alperes egyetemleges marasztalasat tartalmazta. A kijavitas
eredményeként harult el a rendelkezd rész és indokolas kozdétti ellentmondas, ekkor
valt egyeértelmivé az itélet valos tartalma, ezért az |. r. alperes fellebbezését
elkésettnek tekinteni nem lehetett.

A lll. r. alperes fellebbezése tekintetében pedig a Févarosi [télétabla utal arra,
miutan az itélet Ill. r. alperesre vonatkoz6an egyetlen rendelkezést tartalmazott, I. r.
alperessel egyetemleges marasztalasat a felperes Uzletrész vételarral azonos kara
megfizetése tekintetében, s alperes a perben egyértelmi nyilatkozatot tett, a
kereseti kérelem elutasitasa tekintetében, azt azzal indokolva, felperessel nem alit
jogviszonyban, igy vele szemben valamennyi igény megalapozatlan, fellebbezését
ezen tartalommal kellett elbiralni, az e tekintetben iranyadd joggyakorlat szerint. Az
els6foku birésag azt helytalléan allapitotta meg, hogy az I. r. alperes és felperes
kozott Uzletrész-adasvételi szerz6dések jottek létre, a felperes azonban a
vételarhoz nem jutott hozza, ezért azzal azonos meértéki kar érte, melyre
jogszerien tart igényt, helytallban marasztalta ezért e tekintetben az I. r. alperest.



Helyesen itélte meg azt is az elséfoku birdosag, hogy a felperes a perbeli eljarasaval,
masok  segitésével, ,érdekképviseleti" tevékenységével Gsszefiggeésben
esetlegesen keletkezett karokért alperesek nem teheték feleléssé.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, az Uzletrész adasvételi szerzGdések,
melyeknek a targyat az I. r. alperes tulajdonaban allé Ill. r. alperesi Uzletrészek
képezték, az I. r. alperes és felperes, majd felperes és I. r. alperes kdzaott jottek 1étre.
Az els6ként megkotott Uzletrész adasvételi szerz6dések egyértelmiien rogzitették,
az eladod |. r. alperes (korabbi nevén ................. ), a vevo felperes, s |. r. alperes a lll.
r. alperesben (korabbi nevén ............. ) »birt" meghatarozott értékl Gzletrészét adja
el a megjelolt vételarért.

A szerz6dések nem vitathatd tartalma szerint tehat I. r. alperes a lll. r. alperesi
Uzletrészeknek a tulajdonosa volt, azokat tulajdonosi mindségében értékesitette
felperesnek, majd vissza is vasarolta azokat. Ebbél kdvetkezden I. r. alperes nem
[ll. r. alperes megbizottjaként, forgalmazoéjaként, hanem a lll. r. alperesi Uzletrészek
tulajdonosakeént jart el. Nem volt tehat kibocsatoi és forgalmazdi jogviszony I. r. és
. r. alperes kdzo6tt. De ilyen fenn sem allhatott volna tekintve, hogy a szbvetkezeti
Uzletrész, mint értékpapir nem is tartozott a tékepiacrdél szoldo 2001. évi CXX.
toérvény hatalya ala.

Tévesen értékelte ezért az elsdfoku birésag az I. r. és lll. r. alperes szerepét a
perbeli folyamatban, s tévedett, amikor k6zds kézremuikoddéstiket allapitotta meg, és
ugyancsak tévedett, amikor a Ill. r. alperes altal 2005. december 5-én kiallitott
egyenlegk6zld levelet az Ugyletkétésben részvétel bizonyitékanak tekintette. Az
ugyanis nem szolgalt masra, mint annak igazolasara, lll. r. alperes nyilvantartasa
szerint felperes, mint kulsé Uzletrész tulajdonos hany darab és milyen értéka ll. r.
alperesi uzletrésszel rendelkezik, de semmiképp nem vonatkozhatott felperes |I. r.
alperessel szemben fennallo vételar, illetbleg kartéritési kdvetelése vele szemben
fennallo kovetelésként elismerésére. Az a korilmény pedig, hogy az I. r. alperes a
vételarat nem fizette meg, nem arra vezethetd vissza, hogy az I. r. és a lll. r. alperes
k6zds irodat tartott fenn, s Ugyeiket esetenként azonos ugyintézd bonyolitotta.
Tévedett ezért az els6foku birosag, amikor a kdzos karokozast megalapozottnak
vélve, a lll. r. alperest kdtelezte a 6.533.757 forint kar |. r. alperessel egyetemleges
megfizetésére.

Nem vitatva, hogy felperes eljart mindazon befekteték érdekében, akiknek
eljardsara nézve a nyilatkozatat becsatolta, azt kellett megallapitani, helyesen itélte
meg az els6foku birdsag, felperes ezen vallaldsa sajat, dnkéntes ddntésén alapult, s
nem hozhat6é dsszefiiggésbe alperesek magatartasaval. Mas befektetbk segitése,
Osszefogasa igénylk érvényesitése, érdekeik védelme céljabol, még ha bonyolult
megitélési Ugy is a perek targya, nem teremt alapot felperes szamara, a hivatkozott
kara megtéritésére. Felperes megalapozottan csupan a sajat vételar kdvetelése



meg nem térilésével dsszefliggésben felmerilt kdltségei, kara megtéritését kérheti
a Pp. szabalyai szerint.

A sajat kdvetelésének érvényesitése pedig bizonyosan nem idézte, nem idézhette
el6 azokat a korilményeket, amelyeket kartéritési igénye alapjaul megjelolt.
Felperes a vételar megfizetésének elmulasztasa folytan az altala hivatkozott
elmaradt vagyoni elébnye megtéritésére sem tarthat megalapozottan igényt, mivel
csak feltételezhetd, de nem igazolhatd, hogy felperes a vételarat valéban tovabb
befektette volna, s a befektetése tovabbi hozamot eredményezett volna.

Tekintve, a felperes érdekképviseleti tevékenységgel 6sszefliggésben érvényesitett
kartéritési keresetének jogalapja hianyzott, ezért nem volt szikséges az egyes
karigények tételes bizonyitasara, bizonyitasi eljaras lefolytatasara.

Minderre figyelemmel helytallé az els6foku birdsag |. és lll. r. alperessel szembeni
keresetet elutasitd rendelkezése az 53.407.700 forint kartéritési kovetelés
tekintetében.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett - I. r. alperest marasztalé rendelkezését - nem érintette, fellebbezett -
[ll. r. alperest marasztald - rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a lll. r. alperessel szembeni keresetet elutasitotta, egyebekben
az els6foku birosag itéletét szintén a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Févarosi télétabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan koételezte az |. r. alperessel
szemben részben pervesztes felperest az I. r. alperes 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdés b) pontja, (3) és (5)-(6) bekezdése, 4/A.§-a alkalmazasaval
megallapitott mérsékelt 6sszegli masodfoku, mig a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
a lll. r. alperessel szemben a keresete egészében pervesztes felperest a lll. r.
alperes ugyancsak a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, (3)
és (5)-(6) bekezdése, 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott mérsékelt 6sszegl
ugyveédi munkadijbol allo els6- és masodfoku egylttes perkoltsége megfizetésére.

Az eljarasban sziletett korabbi itélet jogorvoslati eljarasban el6adott kérelem, illetve
ellenkérelem kereteire tekintet nélkil tortént hatalyon kivil helyezésére (Pp. 252.§
(2) bekezdése) figyelemmel a jelen megismételt eljarasban a fellebbez6 feleknek
fellebbezési illetéket nem kellett leroniuk, ezért a Févarosi itélétabla az illeték
viseléseérdl a rendelkezést mellbzte.

Budapest, 2011. julius 7.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Rutkai Eva s.k.
el6ado bird

A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
bir6sagi tigyintéz6

. Molnar Jozsef s.k.
bird



