Debreceni Itél6tabla
Bhar.1.384/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint harmadfok( birdsag a Debrecenben, 2011. szeptember hé 8.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A csoportosan elkovetett rablas blintette és mas bilincselekmény miatt I.rend( vadlott és
tarsai ellen inditott blintetéligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag
18.Bf.104/2011/5. szamu 2011. évi aprilis ho 12. napjan kihirdetett itélet megvaltoztatja
akként, hogy III. r. vadlott blintetésének végrehaitasi fokozata fegyhaz.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlottak altal a masodfoku birdsag hatarozatanak kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe.

A harmadfoku eljarasban 7.500 (Hétezer-otszaz) Ft 1. r. és 6.000 (Hatezer) Ft III. r.
vadlottat terhel6 blniigyi koltség mertilt fel.

Indokolas:

Az els6foku birésag 1. r., II r. és III. r. vadlottakat blinbsnek mondta ki tarstettesként
elkbvetett rablas blntettében (Btk.321.§ (1), (3) bekezdés c) pont II. ford.) és I. r.
vadlottat testi sértés blintettének (Btk. 170.§ (1) (2) bek.) kisérletében is.

I. r. vadlottat, mint k{lonos visszaes6t halmazati bintetésil 7 év 10 hodnapi
fegyhazbiintetésre és 7 év kozligyektdl eltiltasra, II. r. vadlottat 5 év 8 honapi fegyhazra
és 6 év kozligyektdl eltiltasra, mig III. r. vadlottat 5 év borténre és 5 év kozligyektdl
eltiltasra itélte.

I. r. vadlott esetében a korabbi Ugyében engedélyezett feltételes szabadsagot
megsziintette, megallapitotta, hogy jelen ligyébdl feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Rendelkezett az el0zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a blnjelek sorsardl és a
blintgyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az (igyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil mindharom vadlott
terhére sllyositas érdekében fellebbezett, a III. r. vadlottal szemben biintetés-végrehaijtasi
fokozatanak fegyhazban torténd megallapitasaért is.

I. r. vadlott is fellebbezéssel élt, melynek iranyat nem jeldlte meg, a véd6 felmentés
érdekében fellebbezett.



II. r. vadlott ugyancsak fellebbezéssel élt, védGje elsoként felmentésért, masodsorban
enyhités céljabol jelentett be jogorvoslatot. III. r. vadlott és véddje felmentésért
fellebbeztek.

Az Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség az ligyészi fellebbezést mddositassal tartotta fenn, a
vadlottak b(indsségének megallapitasat a (Btk. 176.§ (2) bek. a) és d) pontjai)
maganlaksértés blintettében is kérte, melyet tarstettesként kovettek el, tovabba 1II. r. és
III. r. vadlottak blindsségének kimondasat blinsegédként elkdvetett testi sértés
blintettének kisérletében (Btk. 170.§ (1), (2) bek.)

Egyebekben az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

A masodfokl birdsag a vadlottak blinosségét tarstettesként elkdvetett maganlaksértés
blintettében (Btk. 176.§ (1), (2) bekezdés a) és d) pont (4) bek.) is megallapitotta és
valamennyi vadlott f6- és mellékblintetését 1-1 évvel sulyositotta, II. és III. r. vadlottak
biintetését halmazati blintetésként kiszabottnak tekintette. Egyebekben az elsofoku
birdsag itéletét helybenhagyta. Pontositotta a bdnjelekrol szold rendelkezést, valamint
rendelkezett a jarulékos kérdésekrol.

A masodfokd birdsag itélete ellen 1. r. vadlott és véddje felmentésért, II. r. vadlott és
védoje elsGsorban felmentésért, masodlagosan enyhitésért, mig III. r. vadlott véddje
felmentésért jelentettek be jogorvoslatot. III. r. vadlott a masodfokd birdsag itéletét
tudomasul vette.

Masodfokul (igyészi nyilatkozat az iratoknal nem volt fellelhetd.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.199/2011/1-1. szamu atirataban kifejtett
allaspontja szerint tévedett a masodfoku birdsag, amikor térvényes vad hianya okan a II-
ITII. r. vadlott blnodsségét blinsegédként elkovetett sulyos testi sértés blintettének
kisérletében nem allapitotta meg, e kérben téves jogkdvetkeztetést vont le, tovabba III. r.
vadlott esetében nincs olyan méltanyolhatd indok, amely az eggyel enyhébb biintetés-
végrehaijtasi fokozat alkalmazasat indokolna.

Az itél6tabla a védelmi jogorvoslatok okan a harmadfoku eljaras keretében a Be. 393.§ (1),
(2) bekezdései szerinti nyilvanos (lésen a Be. 387.§ (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen a masodfokl birdsag itéletét és az azt megel6z6 els6- és masodfokd birdsagi
eljarast felllbiralta, tekintettel arra, hogy a Be. 386.§ (1) bekezdés b) pontja biztositja a
fellebbezés jogat.

A harmadfokd nyilvanos (lésen a vadlottak és véddik a jogorvoslatokat és annak iranyat
fenntartottak, amely elsOsorban arra irdnyult, hogy a rablas blintettét nem a vadlottak
kovették el.

I. r. vadlott a harmadfokl birdsaghoz intézett irasbeli beadvanyaban az itélet hatalyon
kivil helyezését és Uj nyomozas elrendelését kérte, és tanuk beidézését, akik tudjak, hogy
kik voltak az igazi elkovetdk.

II. r. vadlott egészségi allapotara és csaladi kapcsolatainak helyredllitdsa érdekében
szabadlabra helyezését vagy enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasat kérte.



A fellebbviteli foligyészség nyilvanos (ilésen jelen 1évo képviselGje az irasbeli atirataban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Az itélotabla a fellilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birdsagok a
perrendi szabalyok sérelme nélkiil folytattak le a bizonyitasi eljarast. A masodfoku birdsag
az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast helytalldan kis mértékben kiegészitette,
illetve helyesbitette az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel.

A masodfoku birésag hatarozatat az itélétabla megalapozottnak talalta, igy a Be. 388.§ (1)
bekezdése értelmében a harmadfoku itélkezés alapjaul elfogadta és iranyaddnak tekintette.

A vadlottaknak a blincselekmény elkdvetését tagadd védekezését az elsofokl birdsag
koriiltekintden vizsgalta Osszevetve a rendelkezésre allé bizonyitékokkal. Mérlegelési
jogkorében eljarva a bizonyitékok értékelése soran hibat nem vétett és indokolasi
kotelezettségét is teljesitette. Az itél6tabla e korben osztotta a masodfoku birdsag
itéletében megallapitottakat.

Torvényesen jart el a megyei birdsag, amikor a vadlottak blndsségét tovabbi
blincselekményben,  tarstettesként  elkdvetett ~maganlaksértés  blntettében s
megallapitotta.

A blindsség megallapitasanak feltételei fennalltak és helyes a cselekmény mindsitése is.

A masodfokl birdsag a jogi indokolas korében is részletes, megalapozott allaspontjat
fejtette ki, amely tovabbi kiegészitést nem igényel.

Ugyancsak nem tévedett a megyei birdsag, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
torvényes vad hianyaban II. r. és III. r. vadlottak terhére a testi sértés
blincselekményében blinsegédi részvételiiket nem latta megallapithatonak. Jogi érvelését
az itélotabla osztotta.

A vadlottak felmentését célzd védelmi érvek a megalapozott tényallast, a bizonyitékok
mérlegelését tamadjak, amely a Be. 388.§ (1) bekezdésére figyelemmel a harmadfoku
eljarasban eredményre nem vezethetett és nem volt ok a hatalyon kiviil helyezésre sem.

A biintetés kiszabasa soran a vadlottak terhére roétt tobbletcselekmény okan a masodfoku
birdsag a blindsségi koriilményeket helyesen egészitette ki és valamennyi vadlott f6- és
mellékblintetéseit sulyositotta.

Az itélotabla az enyhitésre iranyuld jogorvoslatokat nem taldlta alaposnak. A kiszabott
blintetések eltulzottnak nem tekinthetdk, helyes a bels6 aranyuk is.

Nem osztotta azonban az itél6tabla a masodfoku birdsag allaspontjat, miszerint nem latott
alapot IIL. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fegyhazra
torténd sulyositasara.

A Btk. 45.§ (2) bekezdése alapjan a biintetés kiszabasanal iranyadd korilményekre -
kilondsen az elkovetd személyiségére és a blncselekmény inditékara - tekintettel a
torvényben elGirtnal eggyel szigoribb vagy enyhébb végrehaijtasi fokozat hatarozhaté meg.



E korben a masodfokd birdsag az els6foki birdsag altal nagy nyomatékkal értékelt
blintetlen el6életre hivatkozott.

Az elkdvetéskor 32 éves vadlott esetében 6nmagaban a biintetlen eléélet nem adhat okot
az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasara a gatlastalan, kitartd elkovetési madddal
id6s egyedilalldé személy sérelmére elkdvetett jelentGs targyi sulyld és elszaporodott
blincselekmény miatt.

A toretlen birdi gyakorlat szerint is els6dlegesen a vadlott személyisége, esetleg
megromlott egészségligyi allapota és a bilncselekmény inditéka, igy pld. a sértett
provokativ magatartasa szolgalhatnak okot az eggyel enyhébb végrehaijtasi fokozat
alkalmazasara (BH. 2000.évi 91., 2000. évi 45.sz. jogesetek), azonban ilyen okok és
korilmények az eljaras soran a III. r. vadlott javara nem keriiltek feltarasra, ezért az
itélotabla e vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatat a Btk. 42.§ (2) bekezdés
b.2. pontjara figyelemmel fegyhazban allapitotta meg.

A Be. 354.§ (4) bekezdése alapjan a végrehajtasi fokozat fenti megvaltoztatdsa nem
Utkozik a sulyositasi tilalomba (BH. 1985. évi 411.sz. jogeset).

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Be. 398.§ (1), (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 397.§-ara
utalassal helybenhagyta.

Az elozetes letartoztatasban toltott ido tovabbi beszamitasardl a Btk. 99.§ (1) bekezdése,
mig a harmadfokd eljarasban felmerilt blinligyi koltségrél a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan tortént rendelkezés, figyelemmel a Be. 385.§-aban irtakra.

Debrecen, 2011. szeptember 8.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éadd, Dr. Hager Tamas sk. a tanacs tagja

Zaradék: A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag 18.Bf.104/2011/5. szamu
itélete az itél6tabla jelen hatarozataban irtakkal 2011. szeptember 8. napjan mindharom
vadlottal szemben jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2011. szeptember 8.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



