Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.738/2011/2.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Hegyesi Miklos tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - dr. Lantos Erzsébet lgyvéd altal képviselt 1. rendi
alperes neve (l. rendl alperes cime) |. rendd és Il. rendl alperes neve (ll. rendi
alperes cime) Il. rendli, a Krzyzewsky Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr.
Krzyzewszky Miklos tgyveéd altal képviselt Ill. rend( alperes neve (lll. rendi alperes
cime) Ill. rend(i, az NHGT Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Tornyai Magdolna tigyvéd)
altal képviselt IV. rendld alperes neve (IV. rendl alperes cime) IV. rend(, a dr.
Tomola Szabolcs tgyvéd altal képviselt V. rendl alperes neve (V. rendil alperes
cime) V. rendl és VI. rendl alperes neve ,f.a." (VI. rend(i alperes cime) VI. rend(, a
Dr. Lantos Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Lantos Erzsébet (igyvéd altal képviselt
VII. rendii alperes neve (VII. rendii alperes cime) VII. rendd, valamint a dr. Ovari
Laszlo ugyvéd altal képviselt VIIl. rendd alperes neve VIII. rendl alperesek ellen
hasznalati dij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011. évi februar
ho 4. napjan kelt 15.G.41.817/2010/4. szamu itélete ellen a VII. rendl alperes
részérél 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatia meg, hogy az
alperes 2007. december 31-éig lejart hasznalati dijfizetési kotelezettségét
23.445.122 (Huszonharommillio-négyszaznegyvenottezer-egyszazhuszonkettd)
forintra és annak 2008. januar 1-étél a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt
0sszegeének megfeleld késedelmi kamatra leszallitja; a VII. rendl alperest 7.136.456
(Hétmilli-egyszazharminchatezer-négyszazoétvenhat) forint 2007. december 31-€ig
lejart késedelmi kamat megfizetésére kotelezi.

A VII. rendl alperes perkoltségfizetési kotelezettségét 1.500.000 (Egymillio-
Otszazezer) forintra mérseékii.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg a VII. rend(i alperesnek

177.500 (Egyszazhetvenhétezer-6tszaz) forint €s ebbdl 40.000 (Negyvenezer) forint
utan jaré afa dsszegu fellebbezési eljarasi koltséget.



A Févarosi (télétabla megallapitja, hogy a VII. rendii alperes kérelmére 299.700
(Kettészazkilencvenkilencezer-hétszaz) forint  fellebbezési  eljarasi illeték
visszatéritésének van helye, az erre vonatkoz6 hatarozatot az els6foku birosag kuldi
meg az allami adéhatésagnak.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 1994-ben vasarolta a ..., ... szam alatti, Ures telekként nyilvantartott
ingatlant, a tulajdonjogot az Ovt. rendelkezései alapjan megszerzé
Onkormanyzattdl. A szerz8dés rendelkezése szerint az adasvétel nem terjedt ki a
foldtertleten lévo épuletekre, mivel azok nem Kkerilltek az eladé dnkormanyzat
tulajdonaba.

Az ingatlanon ténylegesen a I-VIIl. rendl alperesek hasznalatdban all6 és
jogelddjuk, a ... ... altal az 1974. és 1980. kozo6tti idészakban létesitett tiz kiilonbdzé
rendeltetésti  felépitmény talalhatd, melyek ingatlan-nyilvantartasban vald
feltintetése és tulajdonjoga bejegyzése irant az alperesi jogeléd - az ingatlant
kezel6 IKV hozzgjarulasa ellenére - nem intézkedett, azokat ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés nélkil az alperesek, illetve kdzvetlen jogelddeik részére elidegenitette.

A felperes altal hasznalati dij fizetése irant inditott perben az I-IV. rend( és VII.
rendd alperesek viszontkeresettel kérték az altaluk hasznalt felépitményekre
vonatkozé tulajdonjoguk megallapitasat.

Az els6foku birdsag az I-Ill. rendl alperesek viszontkeresetét végzéssel elutasitotta,
a IV. és VII. rendl alperesek viszontkeresete tekintetében a pert megsziintette, és a
felperes keresetét itéletével azzal az indokolassal utasitotta el, hogy az épitmények
tulajdonjoga az épittet6 alperesi jogeléd szbvetkezetet illette meg, az alperesek -
illetve jogelédeik - t6le szarmaztatott tulajdonjogot, mig a foldteruletre a Ptk. 155. §-
a értelmében ingyenes hasznalati jogot szereztek.

A Févarosi itélétabla a fellebbezési eljarasban részitéletet hozott, mellyel az
els6foku birdsag itéletét az I-IV. rendl alperesek tekintetében megvaltoztatva, az
alpereseket hasznalati dij fizetésére kotelezte; a VII. rendld alperesre vonatkozdé
rendelkezéseit hatalyon kivll helyezte, mig az I-IV. rendl alpereseket érintd egyéb
és az V-VI. rendld alperesekkel szemben a keresetet elutasitd rendelkezéseit
helybenhagyta. A Legfelsébb Birdsag felllvizsgalati eljarasban hozott részitéletével
a Févarosi [télétabla részitéletét hatalyaban fenntartotta.

A VII. rendl alperes viszontkeresete vonatkozasaban a pert megszintetd végzést
hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot a VII. rend(i alperessel szembeni



kereseti kérelem, valamint az altala el6terjesztett viszontkereset vonatkozasaban a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A VII. rendl alperes tekintetében megismételt elséfoku eljarasban a felperes a VII.
rend(i alperest 26.160.960 forint dsszegl lejart hasznalati dij kamatokkal torténé
megfizetésére és 1.760 forint/m?/év Osszegl folyamatos hasznélati  dij
megfizetésére kérte kotelezni, az eltér6 id6pontokban tortént felépitmény-
vasarlasokra tekintettel, 2004. aprilis 1-jét6l 439 m?-rel nagyobb foldteriilet utan. A
viszontkereset elutasitasat kérte. Allitotta: a VII. rendd alperes tulajdonjogot nem
szerezhetett, a jogel6dok megsziinésével az adasvételi szerzOdések
lehetetlenultek.

A VII. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Viszontkeresetében elsédlegesen
1/4 aranyu, masodlagosan az 4&ltala hasznalat felépitményekre - mint 6nallo
ingatlanokra - vonatkoz6 1/1 aranyu tulajdonjoga bejegyzését, a felépitményekkel
érintett foldrészletre hasznalati jog bejegyzését és a felperes ennek tlirésére
kotelezését kérte. Hivatkozasa szerint tulajdonjogat ingatlan-nyilvantartason kival
szerezte, ezzel egyitt ra a hasznalati jog is atszallt, a felperes hasznalati dijigénye
ezért nem lehet alapos. A jogalaptdl eltekintve is vitatta a szakértd hasznalati dij
O0sszegére vonatkozo megallapitasat. Utalt arra, a szakvélemény szamitasi hibat is
tartalmaz.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetnek nagyobb részben helyt adva a VII. rendl
alperest hasznalati dij medgfizetésére kotelezte, mig a VII. rend( alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte. Végzése
indokolasaban utalt arra : a Fé&varosi (télétabla és a Legfelsébb Birdsag
részitéletével a VII. rendi alperes tulajdoni igényét nem biralta el, ugyanakkor a VII.
rendd alperes altal az e tekintetben megismételt eljarasban elGterjesztett
viszontkereset érdemi targyalasra alkalmatlan volt. Az els6foku birdsag
elmulasztotta a viszontkereset pontositasat és az azzal kapcsolatos tényallas
felderitését, ezzel az elséfoku eljaras lényeges szabalyait sértette meg, amiért az
eljaras megismétlése szikséges, melyben - a viszontkereset pontositasa korében -
azt is vizsgalni kell: a kételezd perbenallas kdvetelményére figyelemmel elbiralhaté-
e a VII. rendi alperes tulajdoni igénye a jelen per keretei kdzaott.

A megismételt eljarasban a VII. rendl alperes viszontkeresetében elsédlegesen 1/4,
masodlagosan - osztott tulajdon keletkezésének megallapitdsat kérve - a
felépitmények tekintetében fennalld 1/1 aranyu tulajdonjoga, illetve masodlagos
kereseti kérelméhez kapcsolodd hasznalati joga bejegyzésének tlirésére kérte
kotelezni a felperest és az altala perbevont I-V. rend(i ,viszontkereseti alpereseket".

Az elséfoku birésag a viszontkeresetet a Févarosi itélétabla 7.P£.20.901/2010/2.
szamu vegzéseével jogerdre emelt hatarozataval érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.



A felperes médositott keresetében a VII. rend(i alperest 25.736.248 forint és ezen
O0sszegbdl 23.049.568 forint utan kdzéparanyos kamatkezdési idéponttal 2004.
oktéber 30-atol, mig a fennmaradd 2.686.680 forint utan 2006. februar 16-atdl jaro
torvényes mértékli kamatok medfizetésére kérte koételezni. A 2008. és 2009. évi
hasznalati dij cimén 5.086.400 forint és 2009. junius 30-atél jar6 kamatok
megfizetéseét kérte, mig 2010. januar 1-jétdl a folyamatos dijfizetési kotelezettséget
évi 2.543.200 forintban kérte meghatarozni. Kereseti kdvetelése jogalapjat a
korabban el6adottakkal egyez6en abban jeldlte meg, hogy a VII. rendl alperesnek a
felperesi tulajdonban all6 telek hasznalataért ellenértéket kell fizetnie, a VII. rendd
alperes a foldterlletre hasznalati jogot nem szerzett.

A VII. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte; elsédlegesen a per targyalasanak
felflggesztésére tett inditvanyt a Févarosi Birosag elétt altala meginditott, a perbeli
ingatlanra vonatkozo tulajdonjoga megallapitasara iranyuld peres eljaras jogerés
befejez6déseéig. A kereset érdemét illetben kifejtette: a szakértdi vélemény a VII.
rendd alperes altal ténylegesen hasznalat terlilet tekintetében szamitasi hibat
tartalmaz: az 1996. és 2004. marcius 31-e kozotti idészakra 34 m? plusz teriilet
hasznalatat szamolja el a VII. rendl alperes terhére. A hasznalati dijfizetési
kotelezettsége kezd6 idépontjat a keresetlevél kdzléséhez igazoddéan 2000. majus
29-ében kérte meghatarozni. Allaspontja szerint a mindezeknek megfeleld korrekcid
az els6foku birosag altal megallapitott 6sszeg helyett 23.445.122 forint lejart
hasznalati dij megallapitasat eredményezi. 2000. majus 29-étél kezdve a VII. rend
alperes csak 1411 m2t hasznalt, a tovabbi 1464 m2-t 2004. aprilis 1-jétdl, igy a
k6zéparanyos kamatszamitas 14.485.442 forint hasznalati dij utan 2004. oktober
30-atol volna esedékes, mig az 1464 m? teriilet hasznalata alapjan megallapithatd
8.959.680 forint utan 2006. februar 16-atol. Utalt arra: a viszontkereset érdemi
vizsgalat nélklli elutasitasara figyelemmel az altala lerott 900.000 forint
viszontkereseti illeték, mig a - hatalyon kivlil helyezés miatt - 900.000 forint
fellebbezési illeték visszatéritésének van helye.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte a VII. rendd alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 25.736.248 forintot, ezen 6sszegbdél 23.049.568 forint
utan 2004. oktober 30-atdl a kifizetésig a toérvényes mértékl késedelmi kamat 7%-
kal novelt 6sszegének megfelel6 késedelmi kamatot, mig 2.686.680 forint utan
2006. februar 16-atél a kifizetésig jard ugyanilyen mértéki késedelmi kamatot;
2008. januar 1-jétdl minden év december 31-éig a évi 2.543.200 forintot, tovabba a
felperes javara 1.588.812 forint perkdltséget.

Az elsb6foku birdsag itélete indokolasaban kifejtette: a VII. rend(i alperes targyalas
felfliggesztésére iranyuld kérelme nem volt megalapozott, tekintve, hogy a felperes
kotelmi igényt érvényesitett, ezért az altala mas perben érvényesitett tulajdoni igény
elbiraldasa annak nem képezheti elb6kérdését. Utalt a Legfelsbbb Birdsag
részitéletének indokolasaban kifejtettekre, mely szerint a tulajdonviszonyok
rendezéséig a felperes mint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos
jogosult az ingatlan hasznainak szedésére. Kifejtette: a rendelkezésre alld
adatokbdl megallapithatéan a VII. rendl alperes sem a foldterilet, sem az azon lévé



éplletek tulajdonjogat nem szerezte meg és dologi hatalyu féldhasznalati joga sem
keletkezett, esetében a Ptk. 155. §-adban foglalt rendelkezések sem alkalmazhatok,
hasznalati jogat ugyanakkor a szivességi hasznalat megvonasaig ingyenesen
gyakorolta; ez az idépont a kereseti kérelem VII. rendl alperessel valo kdzlése,
ennek megfeleléen a VII. rend( alperes 2000. majus 29-ét6l kezdve kobteles
hasznalati dij fizetésére. Az els6foku birésag a fellebbezési és felllvizsgalati
eljarasokban eljart birosagok allaspontjara is figyelemmel az igazsaglgyi szakértdi
véleményt elfogadta, mert a szakértd kell6 alappal munkalta ki a hasznalati dij
mértékét. A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A
viszontkereset elutasitasa tekintetében utalt arra: a pert az els6foku birdésag e
vonatkozasban nem szlintette meg, ezért az alperes altal lerétt viszontkereseti
illeték visszatéritésének nincs helye, a VII. rendl alperes a viszontkereset
vonatkozasaban pervesztes lett, ezért a 900.000 forint fellebbezési illeték
visszautalasanak sincs helye.

Az els6foku birésag itélete ellen a VII. rendd alperes élt fellebbezéssel,
elsédlegesen annak megvaltoztatasat és a 2008. januar 1-jét megel6z6 idészakra
vonatkozé marasztald rendelkezések mérséklését, a perkdltség vonatkozasaban az
altala lerott viszontkereseti illeték visszatéritését, masodlagosan - a 2008. januar 1-
jét megel6z6 idészakra vonatkozd rendelkezései tekintetében - az elséfoku birdsag
itéletének a hatalyon kivil helyezését, és ebben a keretben az elséfoku birdsag
Ujabb eljaras lefolytatasara, és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérve. A
szakvélemeény megallapitasaira utalassal kiemelte: a szakért6 sajat szamitasaival is
ellentétesen, 1996-tdl a VII. rendli alperes terhére tévesen 71 m? tobblethasznalatot
vett figyelembe a XVIII. sorszammal megjeldlt tertilet vonatkozasaban, mig 2004-t6l
ugyanezt a terlletet 37 m?-rel szamolta. Ez az eltérés a t6kedsszeget 140.966
forinttal ndvelte. Az elséfoku birdsag altal meghatarozott marasztalasi 6sszeg azért
is helytelen, mert a korabbi itéletek megallapitasai szerint a tbkedsszeget a felperes
csak 2000. majus 29-ét6l kezdve igényelheti, ezzel szemben az els6foku birdsag - a
keresettel egyezben - az 1996. és 2000. majus 29-e kdzotti idészakra is marasztalta
a VII. rendl alperest, amely minddsszesen 2.150.160 forint tobbletdij-fizetési
kotelezettséget eredményezett. Kifogasolta a  kdzéparanyos id6ponttal
maghatarozott kamatszamitast is, mert az indokolatlan el6nyt jelent a felperes
részére. Ervelése szerint mivel a tdkedsszeg az egyes évek soran jelentds
mértékben valtozik, a kdzéparanyos kamatkezdési idépont nem alkalmazhato.
Mindezek alapjan az altala a fellebbezéshez csatolt kimutatas szerint tételes
kamatszamitas alkalmazasat kérte, melynek koévetkeztében 2010. december 31-éig
a VIl. rendl alperes kamatfizetési kotelezettsége 4.995.498 forinttal kevesebb. A
k6zéparanyos kamatszamitas elfogadasa esetén is téves a kamatszamitas alapjat
képezb 6sszeg megallapitasa és ennek a két id6szak kozotti megosztasa. Helyesen
2004. oktober 30-atdl 14.485.422 forint, mig 2006. februar 16-atél 8.959.680 forint
utdn szamithato fel a késedelmi kamat.

A lerétt illetékek vonatkozasaban arra hivatkozott: a Févarosi [télétabla hatalyon
kivil helyez6 végzésében az alperes fellebbezésének helyt adott, igy a
fellebbezésre leroétt eljarasi illeték - tekintve, hogy a VII. rend(i alperes pernyertes



lett -, visszajar. A hatalyon kivil helyezés miatt ugy kell tekinteni, hogy érdemi
dontés az ugyben nem sziletett. A viszontkereset érdemi targyalas nélkdali
elutasitasara figyelemmel ugyancsak visszatéritend6 a viszontkeresi eljarasi illeték.
Mindezek alapjan a 900.000 forint viszontkereseti és a 900.000 forint fellebbezési
eljarasi illeték visszatéritésére kérte. Hangsulyozta: a perkoltség viselésénél
figyelemmel kell lenni arra, hogy a fellebbezési kérelmek elbiraldsa soran a
masodfoku birésag a VII. rendl alperes kérelmének - a viszontkeresetet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitd végzés kivételével - minden esetben helyt adott. Ervelése
szerint nem réhatd a terhére, hogy a viszontkereset vonatkozasaban a birdsag csak
2011-ben hozott el6szor jogerds dontést, a viszontkereset elGterjesztése idején meég
valamennyi érintett fél perben allt. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag itéletének
indokolasa nem tér ki a VII. rend( alperes 0Osszegszerlségre, illetve kamatra
vonatkozo észrevételeire, nem indokolta az észrevételek mell6zését.

A fellebbezésében elbadottak szerint az els6foku birdosag itéletének
megvaltoztatasaval a 2000. majus 29-ét6l 2008. januar 1-jéig terjed6 idészakra a
hasznalati dij tbkedsszegének 140.966 forinttal, a 2008. januar 1-jét megel6z6
idészakra szamitott hasznalati dij 6sszegének 2.150.160 forinttal t6rténd
csokkentését, a kozéparanyos szamitasi moddal meghatarozott kamatkezdési
id6épont helyett az altala a fellebbezés mellékleteként csatolt tételes kamatszamitas
alkalmazasat keérte, valamint a 900.000 forint viszontkereseti és az ugyanekkora
Osszegl fellebbezési eljarasi illeték visszatéritését. Szikség esetére a
szakvélemeény kiegészitését inditvanyozta.

Arra az esetre ha a Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletének
megvaltoztatasara nem lat lehetéséget, kérte az 2000. majus 29-étél a 2008. januar
1-jéig terjedd id6szakra vonatkozé rendelkezések tekintetében az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezését.

A felperes ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasara iranyult.
Hivatkozasa szerint az els6foku birésag a 2008. januar 1-jét megel6z6 idészak
hasznalati dijat a szakvélemény helyes megallapitasai alapjan, helyes
kovetkeztetéssel allapitotta meg, a felperest a VII. rendld alperes perbevonasat
megel6z6 idészakra is megilleti a hasznalati dij, szivességi hasznalat nem volt.
Kifogasolta, hogy az alperes nem jeldlte meg, mely jogszabaly alapjan kér az
els6foku birdsag itéletében foglaltaktdl eltéré6 kamatszamitast, utalt arra, a Févarosi
itélétabla a Legfels6bb Birosag altal hatalyaban fenntartott korabbi hatarozataban
maga is a sérelmezett szamitdsi modot alkalmazta. Allaspontia szerint a
viszontkereseti illeték visszautalasanak nincs helye.

A VII. rend(i alperes fellebbezése a per f6 targya tekintetében a kdvetkez6k szerint
alapos.

Az elsGfoku birésag a tényallast a szlkséges mertékben felderitette, a Fovarosi
Itélétabla annak alapjan meghozott érdemi dontésével azonban a kdvetkez6k miatt
csak részben értett egyet.



A Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint pénztartozas esetében - ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik - a kotelezett a késedelembe esés idépontjatdol kezdve akkor is
kdteles a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatot fizetni, ha a tartozas
egyébként kamatmentes. A kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a
kotelezett késedelmét kimenti.

A Ptk. 301/A. § (1) bekezdése értelmében gazdalkodd szervezetek kozott a
késedelmi kamatra vonatkozé szabalyokat az e §-ban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

A (2) bekezdés alapjan a késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét szdzalékkal
novelt 6sszege.

A VII. rendl alperes megalapozottan hivatkozott - mar a korabbi hatalyon kivl
helyezést megel6zben is - a szakértd altal vétett szamitasi hibara és arra, hogy
észrevetele mell6zésével kapcsolatos indokolast az els6foku birdsag itélete nem
tartalmaz. A szakvélemény 2007. julius 9-i kiegészitésébdl visszaellenbrizhetben a
szakértd a véleménye szOveges részében valoban a tényleges helyzetnek
megfeleléen bontotta meg a dijfizetési kotelezettséget eredményezd terllet
nagysagat, a szamitott értékeknél azonban ez a helyes elv nem érvényesiult. Ez a
szakeértbi eljaras a VII. rend(i alperes helytallé fellebbezési érvelése szerint az altala
kifogasolt 2000. majus 29. és 2004. marcius 31. kdzotti idészakban 140.966 forint
hasznalati dij tobbletet eredményezett a VII. rend(i alperes terhére.

Ugyancsak helytalloan hivatkozott a VII. rendl alperes az eljaras korabbi
szakaszaban - fellebbezési szakban, illetve felllvizsgalati eljarasban - hozott
részitélet indokolasaban kifejtettek alapjan arra, hogy a korabbi ingyenes hasznalat
visszamenoblegesen visszterhessé nem tehetd, ezért - a korabbi hasznalat
szivessegi jellegét vélelmezve - hasznalati dij csak az igény bejelentésétdl kezdve
érvényesithetd. Ez a VII. rendl alperes esetében a keresetlevél kézhezvételének
napja. Ennek megfeleléen a felperes a keresetlevél kozlését, 2000. majus 29-ét
megeldz6 idészakra hasznalati dijat alappal nem igényelhet.

A kamatfizetési kotelezettség kezd6 idbpontja tekintetében is megalapozott volt a
fellebbez6 alperes észrevétele. E tekintetben a Févarosi [télétabla utal arra, a Ptk.
rendelkezései a kamat fizetési kotelezettséget a késedelmes teljesités
jogkovetkezményeként szabalyozzak, e szerint a kamat a késedelembe eséstdl
kezdve jar. A kamatfizetési kezd6 idépont kdzéparanyos szamitasi mddjanak
meghatarozasa a BK-PK 2. szamu allasfoglalasaban kidolgozott atlagszamitasi
lehetbség. Ez az eljaras valdjaban a késedelmes idGszak atlagos kozépeértéeket
veszi a kamatfizetés kezdd idOpontja alapjaul. A per korabbi szakaszaiban
megallapitott hasznalati dijfizetési kdtelezettségek tekintetében a Févarosi itélétabla
- a keresetben foglaltakkal egyezben - valoban ezt a kezdd idépont meghatarozast



alkalmazta, ez az eljaras korabbi szakaszdban az alperesek részér6l nem volt
vitatott. Nincs azonban akadalya annak, hogy a birésag a szakaszonkeénti
esedékességnek megfeleld, tényleges kamatkezdési idépontokkal hatarozza meg a
késedelmes fél kamatfizetési kotelezettségét, kiléondsen akkor, ha - mint a jelen
esetben - a kdzéparanyos szamitas az egyes idészakokban fizetendé Osszegek
eltéré nagysaga miatt a kdtelezettre sérelmes.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a VII. rendi
alperes tulnyomorészt alaposnak bizonyuldé fellebbezésében foglaltaknak
megfeleléen a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatva a VII.
rendd alperes terhére megallapitott hasznalati dij tbkedsszegét a fellebbezésben
foglaltak szerint 140.966+2.150.160, azaz minddsszesen 2.291.126 forinttal
csOkkentette, és ezen O6sszeg utdn a VII. rend( alperes késedelmi kamatfizetési
kotelezettségét 2008. januar 1-t6l kezdve allapitotta meg. A lejart késedelemi
kamattartozas Osszegét - a VII. rendl alperes altal fellebbezéséhez csatolt
kamatszamitasi tablazatok kézll - az el6z6ekben kifejtettek szerint a tényleges
hasznalati idéponthoz igazod¢ tételes kamatszamitast elfogadva, a 2007. december
31-ig lejart kamattételek 6sszeadasaval, egy 6sszegben hatarozta meg.

Az els6foku birdsag itéletének perkdltségre vonatkozé - a VII. rend(i alperes
fellebbezésében ugyancsak kifogasolt - rendelkezéseit a Févarosi [tél6tabla
helybenhagyta. A VII. rend( alperes fellebbezési és viszontkereseti eljarasi illeték
visszautalasaval kapcsolatos fellebbezési kérelme az els6foku birdsag itéletével
szembeni fellebbezési eljarasban a kdvetkezOk miatt nem vezethetett eredményre:
a viszontkereseti eljarasi illeték a viszontkeresettel kapcsolatos eljaras targyat
képezi, ezért a viszontkereset érdemi vizsgalat nélkili elutasitasaval kapcsolatos
eljardsban van helye az ezzel kapcsolatos igényérvényesitésnek. A Fdvarosi
itél6tabla ezért a viszontkereset érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasaval kapcsolatban
folyamatban volt 7.Pf.20.901/2010. szamu eljarasban kiegészité végzés formajaban
intézkedett a VII. rend(i alperes altal a viszontkeresettel kapcsolatban lerott illetékek
visszaigényelhetbsége irant.

A megvaltoztatd rendelkezésekre figyelemmel maodosuld pervesztességi-
pernyertessegi aranyra tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan meérsékelte a
Févarosi Itélétabla a VII. rend( alperes perkoltség fizetési kotelezettségét is.

A VII. rendl alperes fellebbezése - a per fotargya tekintetében - eredményre
vezetett, a FSvarosi [télétabla ezért a Pp. 239. §-an keresztill érvényesiilé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kételezte a VII. rend( alperes jogi
képviseletével felmerilt, a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint a végzett munkaval aranyosan, a 4/A. § értelmében
az afara is figyelemmel meghatarozott ligyvédi munkadijbdl, valamint a VII. rendu
alperes altal lerétt, az Itv. 46. § (1) bekezdésének megfelel6 fellebbezési eljarasi
illetékbél allé fellebbezési eljarasi koltség viselésére. A Févarosi [télétabla észlelte,
hogy a VII. rendl alperes jogszabaly szerintinél magasabb 6sszegben rotta le a



fellebbezés eljaras illetékét, ezért az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja értelmében
rendelkezett a tévesen lerétt 6sszeg visszaigényelhetbségerol.

Budapest, 2011. junius 22.
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