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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Szepesi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Szepesi Zsuzsanna
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Nagy
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Nagy Péter ligyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Fejér
Megyei Birésag 2011. évi februar hé 23. napjan kelt 14.G.40.115/2007/111. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 114. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belil - fizessen meg az alperesnek 500.000
(Otszazezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy - felhivasra - fizessen meg az allam javara 900.000
(Kilencszazezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ..., ... hrsz. alatt nyilvantartott, természetben a ..., .... szam alatt talalhaté ingatlan
az alperes tulajdonaban all, amelyen a felperes hasznalataban 1év6 - a kereseti
kérelem mellékleteként becsatolt térképmasolaton A", illetve ,B" jeli épuletként
feltiintetett - felépitmények allnak. Az épitményeket a ... (...) épitette az 1960-as
evek kozepén felvonulasi éplletként, amelyekre az alperesi jogeléd épitési
feladatainak ellatasa végett volt sziikség. Az épitési munkak befejezését kdvetden
az épuletek elbontasra nem keriltek, azokat tovabbra is a ... hasznalta, az épuletek
0nallé helyrajzi szam alatt az ingatlan-nyilvantartasban nem kerlltek feltlintetésre. A
felperes 1990. december 4-én bérleti szerzddést kotott a felépitmények
vonatkozasaban a ...-tal. A ... jogutddja, a ... Rt., valamint az alperes 1995.
december 1-jén bérleti szerzodést kotodttek az alperes tulajdonaban allo foldteriletre
az rt. sajat tulajdonu éplleteinek hasznalata céljabdl. A szerzé6désben a felek 3
honapos felmondasi idot kotottek ki. ... 1995. augusztus 1-jén megvasarolta a ... Rt.-
t6l az egyik - 380 m? alapteriiletl - éplletet 80.000 forint plusz afa vételarért; a
szerz6dés szerint a fennmaradasrol és a terllet hasznalatrol az ingatlan



tulajdonossal kell megallapodast kétni. A felperes 1996. majus 15-én megvasérolta
a ... Rt.-t6l a masik - 960+40 m? alapteriletli - felépitményt 1.400.000 forint plusz afa
vételarért. A felperes tudomasul vette, hogy az alperesi jogel6édnek a teriletet érintd
fejlesztése miatt az adasvétel targyat képez6 épllet elbontasra kerdl. A
szerzb6désben kikototték, hogy a terilet hasznalatardl, majd az elbontasrél az
alperessel kell megallapodast kotni. A felperes és az alperes kdzott 1996. julius 1.
napjan bérleti szerz6dést kotdttek a felperes sajat tulajdonu épuletének
hasznalatahoz szikséges, az alperes tulajdonaban all6 fbldteruletre, a
szerz6désben ugyancsak 3 hdnapos felmondasi id6 kertlt kikdtésre. A felperes és
az alperes 1998. februar 6-én ismételten bérleti szerz6dést kotottek, lényegében az
el6z6 bérleti szerz6désnek megfeleld tartalommal, ebben a szerzédésben is 3
honapos felmondasi id6t hataroztak meg. ... a tulajdonaban all6 felépitményt 1998.
december 30. napjan a felperesnek ajandékozta, az ajandékozasi szerzddeést a
felek 2009. junius 5-én megerdsitették. Az alperes 2004. szeptember 24-én
levélben tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a telek ingatlant értékesiteni kivanja, a
felperest el6évasarlasi joga kapcsan nyilatkozattételre hivta fel a felperes tulajdonat
képezb felépitmény vonatkozasaban. A felperes és az alperes 2006. aprilis 21-én
ismételten bérleti szerzddést kotottek, amelynek 6. pontjaban a bérbeadd ugy
nyilatkozott, hogy tudomasul veszi: a bérelt terlleten a bérl6 tulajdonat képezi egy
épllet; a szerz6dés tartalmazta az azonnali felmondas lehetdségét, illetbleg a 3
honapos rendes felmondas lehetéségét is. Az alperes 2007. februar 28-an 2007.
majus 31. napjara irasban felmondta a 2006. aprilis 21-i bérleti szerzédést, kérte a
felperest, hogy a felépitményt bontsa el, az elbontott anyagokat a teriletrél szallitsa
el. Az alperes altal k6zolt felmondast kévetben a felperes a felépitményeket nem
bontotta el, azokat tovabbra is hasznalataban, birtokaban tartja.

A felperes elsOdleges kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az
éplletek a kizardlagos tulajdonat képezik. Arra hivatkozott, hogy a gazdasagi
tarsasagok atalakulasa soran az allam mint féldtulajdonos a ... Rt. tulajdonaba adta
a perbeli felépitményeket. Ervelése szerint az 1995. december 1-jén és 1996. julius
1. napjan kotoétt bérleti szerz6dés a Ptk. 97. § (2) bekezdése értelmében a
foldtulajdonossal tortént megallapodasnak mindsul, amelynek alapjan a felperes
tulajdonjogot szerzett az ingatlanokon. Hivatkozasa szerint az elbirtoklas térvényi
feltételei is fennallnak. Annak megallapitasat is kérte, hogy a 2006. aprilis 21.
napjan létrejott bérleti szerz6dés 5. pontjanak utolsé mondata a 18-19. pont és a
2007. februar 28-an az alperes altal eszk6zolt felmondas érvénytelen, valamint
annak megallapitasat, hogy a perbeli felépitmények tulajdonosa javara atjarasi
szolgalom terheli a ... hrsz.-U ingatlant, a felépitmények alatti foldterliletre a
felperest foldhasznalati jog illeti meg. Masodlagos kereseti kérelmében annak
megallapitasat kérte, hogy értékndveld beruhazasai kdvetkeztében raépités cimén
az alperessel kdz6s tulajdona keletkezett a felépitményeken. Harmadlagosan az
alperest jogalap nélkili gazdagodas cimén 61.000.000 forint megfizetésére kérte
kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta a felperes
tulajdonjogat. Kifejtette: amennyiben a felperes érvényes jogcim alapjan



hasznalhatta is a felépitményeket, a bérleti szerz6dés felmondasa kdvetkeztében a
hasznalati jogosultsaga megszint, igy a felépitmények elbontasara és az ingatlan
birtokba adasara koételes. Az alperes elsddleges viszontkereseti kérelmében arra
kérte kotelezni a felperest, hogy a felépitmények altal elfoglalt foldteriletet adja az
alperes birtokdba azzal, hogy az azokon taldlhato felépitményeket térités nélkul
bontsa el és az épitbanyagot a teruletrdl szallitsa el, ugyanis a felperes a bérleti
szerzb6dés felmondasa kovetkeztében jogalap nélkil hasznalja a fdldteriletet.
Masodlagos viszontkereseti kérelmében azt kérte megallapitani, hogy a
felépitmények az alperes tulajdonat képezik, azokon a felperes tulajdonjogot nem
szerzett, a hasznalathoz f(iz6d6 jogcime pedig megszint. Harmadlagos
viszontkereseti kérelmében ugyancsak a terllet elhagyasara kérte kotelezni a
felperest arra hivatkozva, hogy a ... Rt., valamint a felperes altal megkotott
adasvételi szerz6désben rogzitették, hogy az épuletek elbontasra fognak kertilni.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy a ... ... hrsz.
alatti ingatlant kiuritve, tisztan, rendeltetésre alkalmas allapotban, az altala birtokban
tartott felépitményeket elbontva 60 napon belll bocsassa az alperes kizarélagos
birtokaba. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 900.000 forint
eljarasi koltséget, tovabba 1.600.000 forint plusz afa 6sszegl ugyvédi munkadijat.
Megkeresni rendelte a féldhivatalt, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetden az
ingatlan tulajdoni lapjardl tordlje a perinditas tényeét.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az épuletek azok Iétesitésekor nem
kerllhettek kilon tulajdonként a felperes tulajdonaba. A felperes, illetve jogel6dje
mas jogcimen sem szerezhetett a felépitményeken tulajdonjogot, ugyanis a ... mint
allami vallalat és épittet6 az allami tulajdonban allé foldterlleten raépités cimén
tulajdonjogot nem szerezhetett, tekintetbe véve azt is, hogy az épitkezés idején nem
jott létre sem szerz6dés, sem mas megallapodas a felperes jogel6djének
tulajdonszerzésére vonatkozdéan. Az els6foku birésdg a meghallgatott tanuk
vallomasara is tekintettel megallapitotta, hogy a felperes, illetbleg az alperesi
jogel6dok kozott létrejott megallapodas tartalma szerint a felépitmények addig
maradhatnak fenn, azokat a felperes, illetve jogel6dje addig hasznalhatja, amig az
alperesnek vagy jogel6djének nincs sziiksége a terlletre, azt birtokba venni nem
kivanja. Allaspontja szerint a megallapodas ilyen értelmezését tamasztja ala az
1996. julius 1-jén és az 1998. februar 6-an megko6tétt bérleti szerzédésben, tovabba
a 2006. aprilis 21-i bérleti szerz6désben rogzitett, a bérleti szerzédések
felmondasara vonatkozo kitétel is, ugyanis ha a bérleti szerz6dést meg lehetett
szilintetni, akkor a féldhasznalati jog megsziintetése azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy a felépitményeket a terlletr6l el kell bontani, és a terlletet az eredeti
allapotaban kell az ingatlan tulajdonosa részére birtokba adni. Ugyancsak az ilyen
tartalmu megallapodast tamasztja ala a felperes, illetdleg az ... altal megko6tott
adasvételi szerz6désekben rdgzitett, a forgalmi értékhez viszonyitottan alacsonyan
meghatarozott vételar is, ugyanis mindkét szerz6do fél tisztaban volt azzal, hogy a
felépitmények csak ideiglenes jellegliek, azok elbontasara barmikor sor kerilhet. Az
els6foku birosag kifejtette: az adasvételi szerz6dések is a megallapodas ilyen
értelmezését tamasztjak ala, ugyanis az 1995. augusztus 1-jei szerz6dés szerint a



felépitmény fennmaradasarol és a terllet hasznalatrdl az ingatlan tulajdonossal kell
megallapodast kotni, ebbdl eredd igény az eladdval szemben nem érvényesithetd;
mig az 1996. majus 15-i szerz6dés ugy rendelkezett, hogy a terlilet hasznalatardl,
majd pedig kifejezetten az elbontasrdl az alperessel kell megallapodast kétni.
Kiemelte: a felépitmények nem mindsilnek 6nallé ingatlannak, azok a létesités
idépontjaban a Magyar Allam tulajdonaba keriiltek, tekintetbe véve, hogy allami
vallalat épitette, allami tulajdonban allé ingatlanra, nem a végleges fennmaradas
szandékaval, csak addig, mig az ingatlan akkori kezel6je, majd késébb tulajdonosa,
az alperes a tulajdonosi jogaval az adott foldterilet felett nem kivant rendelkezni.
Ervelése szerint dSnmagaban az a tény, hogy a felek a felperes sajat tulajdonaban
all6 felépitményként kezelték a perbeli éplileteket, nem jelenti azt, hogy az alperes,
illetéleg jogelddje véglegesen lemondott volna a rendelkezés jogardl. A tulajdonos
rendelkezése a 2007. februar 28-i felmondassal megvaldsult, a felmondasi id6
lejartaval a felperesnek a felépitmények hasznalatahoz f(iz6d6 joga megsz(int, igy a
felépitményeket koteles térités nélkll elbontani, azokat az alperes ingatlanardl
elszallitani, az ingatlant az alperes birtokaba adni.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast, az alperes viszontkereseti
kérelmének elutasitasat kérve. Megitélése szerint az alperes elsédleges
viszontkereseti kérelme tartalmilag nem viszontkereset, hanem perbeli
ellenkérelem. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag az alperes tulajdonjog
megallapitasa iranti viszontkeresete tekintetében nem hozott itéleti rendelkezést, azt
az elséfoku birosagnak el kellett volna utasitania. Hangsulyozta: a perbeli
felépitmények nem elszallithatd ingésagok, hanem az ingatlan-nyilvantartasban
feltintetett épuletek, igy a jogvitat az ingatlanra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alapjan kell elbiralni. Ervelése szerint a ... épiiletek és foldteriiletek
osztott tulajdonara vonatkozo, allam altal jovahagyott atalakulasi dontés alapjan valt
a .. Rt. a perbeli ,A" és ,B" jeli éplletek ingatlan-nyilvantartason kivdli
tulajdonosava. Hivatkozott arra is, hogy az épitkezés befejezése utani
megallapodasnak minésul az alperes mint bérbeadd és a ... Rt. mint bérl6 kozott
1995. december 1-jén létrejott bérleti szerzédés, igy a Ptk. 97. § (2) bekezdése
alapjan a perbeli épuletek tulajdonjoga a ... Rt.-ot, a féldterllet tulajdonjoga az
alperest illette meg. A ... Rt. mint tulajdonos jogosult volt az épuletek tulajdonjogat
atruhazni a felperesre, aki ezt kévetéen a tulajdonosi jogositvanyokat teljes koériien
gyakorolta. Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 97. § (2) bekezdésén alapul6 osztott
tulajdon keretében 2007. januar 1. napjat kdvetéen elbirtoklas jogcimén a felperes
valt a felépitmények tulajdonosava. Hangsulyozta: a perben meghallgatott
valamennyi tanu ugy nyilatkozott, hogy tudomasuk szerint az épiletek a felperes
tulajdonat képezik, a felperes ténylegesen gyakorolta tulajdonosi jogositvanyait.
Ramutatott arra is, hogy az 1996. julius 1. napjan kotott bérleti szerz6dés szerint a
felperes a terlletet a sajat tulajdonaban all6 éplletek hasznalata céljabdl vette
bérbe. A felperes fellebbezésében fenntartotta a raépités jogcimén tdrtént
tulajdonszerzésére vonatkozo6 allaspontjat, ugyanis az ,A" jelli éplleten végzett
értéknovel6 beruhazasai az épulet akkori forgalmi értékét 30%-kal novelték.
Hivatkozott arra is, hogy az épuletek alperes tulajdonaban alldsara vonatkozo



alperesi viszontkereset megalapozottsdaga esetén az alperes jogalap nélkl
gazdagodik, igy a jogalap nélkili gazdagodasa megtéritésére koteles, amennyiben
a felperes els6dleges, illetve masodlagos fellebbezési kérelme nem alapos.
Kiemelte: a perbeli felépitmények az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval
szemben fogalmilag felépitménynek mindsulnek, épllet felépitményre jogilag nem
lehetséges az elvitel kotelezettségét alkalmazni, nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely alapjan a felperes az épuletek téritésmentes elbontasara lenne
kotelezhetd. Az épulet elbontdasara vonatkozd kotelezésnek kizarolag a
rosszhiszemd( raépités kdrében, a Ptk. 137. § (4) bekezdésének alkalmazasaval van
helye. Allaspontja szerint az 1996. majus 15-én kelt adasvételi szerzédés 4.
pontjdban rogzitett kitétel sem azt jelenti, hogy az éplletet a felperesnek térités
nélkdl le kellene bontania, és nem hagyhatdé figyelmen kivil az sem, hogy az
alperes 2002. aprilis 26-an felhivta a felperest mint az éplilet tulajdonosat a Pik.
szerinti elévasarlasi joga gyakorlasara. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
tanuvallomasokkal szemben, azzal ellentétesen értelmezte az adasvételi
szerzbdést, amikor ugy itélte meg, hogy a felperes téritésmentes elbontasi
kotelezettséggel vette meg az éplletet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Alldaspontja szerint az elséfoki  birésag altal
megallapitott tartalmu megallapodas Iétét, és az épitmények ideiglenes jellegét
szamos, az els6foku bizonyitasi eljaras soran feltart bizonyiték igazolja. Hivatkozott
arra is, hogy a perbeli éplletek épitészetileg is ugy épultek meg, hogy szikség
esetén elbonthatdk, mashol felallithatok legyenek. Kifejtette: az ellenkérelmén tul
viszontkereseti kdvetelés elbterjesztésére azért volt sziikség, hogy a felperest
végrehajthatd okirat koételezze az épitmények elbontdsara. Az a tény, hogy
elsddleges viszontkereseti kérelme és ellenkérelme indokai egymassal nagyrészt
megegyez6k, nem jelenti azt, hogy viszontkeresete tartalmilag ellenkérelem lenne.
Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott Ptk. 113. § masodik mondata a ... és a
... privatizaciojakor mar nem volt hatalyban, ezért nem alkalmazhatd. Amennyiben
alkalmazhato6 lett volna, az allam az épitményeket akkor sem adta a felperes
tulajdonaba, ugyanis a ... Rt. apportlistdja nem tartalmazta a perbeli
felépitményeket, az alperes apportlistdja viszont tartalmazta a ... ipartelep ingatlant,
ami jogi egyseéget képezve a rajta 1évo épitményekkel az alperes tulajdonaba kerdlt.
Hivatkozasa szerint a perbeli éplletek épitése az 1960-as évek kozepén
befejez6dott, a Ptk. ekkor hatalyos szabalyai szerint az épitkezés befejezése elott
kellett az épllet kilon tulajdonaban a feleknek megallapodniuk, amely a perbeli
esetben nem tértént meg, igy a felperes alaptalanul hivatkozik a Ptk. 97. § (2)
bekezdésére is. Nézete szerint alaptalanul hivatkozott a felperes az elbirtoklasra is,
ugyanis a ... Rt. kétséget kizaréan tudataban volt annak, hogy birtoklasa nem
végleges. A felperes birtoklasa sem mindsulhet elbirtoklasi idének, hiszen a ... Rt.-
tél kifejezett tajékoztatast kapott arra, hogy az alperes elrendelheti a felépitmények
bontasat. Kiemelte: az ,A" jeli épitményen felperes altal eszk6zolt beruhazasok
nem minésilnek kdzds tulajdont keletkezteté beruhazasnak, a ,B" jell épitmény
tekintetében pedig a felperes sem hivatkozott semmilyen értékndvel6 beruhazasra,
igy az épitmények vonatkozdsaban nem jott létre a felek kdzott kdzos tulajdon.



Ervelt azzal is, hogy a raépités szabalyai nem alkalmazhatdk abban az esetben, ha
allami vallalat allami tulajdonban lévé foldon épitkezik, mert hianyzik a raépités
egyik f6 fogalmi eleme: az idegen foldon épités. A ,nemo plus iuris" elvének
megfeleléen, amennyiben a ... nem volt tulajdonosa a felépitményeknek, a felperes
sem szerezhetett tulajdonjogot a perbeli épitményeken. Kitért arra is: az épitkezés a
tulajdonos engedélyével, hozzajarulasaval valdsult meg, igy a raépités szabalyai ez
okbol sem alkalmazhatok. Allaspontja szerint a jogalap nélkiilli gazdagodas
szabalyai sem alkalmazhatok a felek, illetbleg jogel6djeik kbzo6tti, az épitmények
ideiglenes fennmaradasarol, majd azok elbontasardol szo6ldé megallapodasok
ismeretében. Hangsulyozta: a felek, illetve a jogel6dok ugy allapodtak meg, hogy a
felperes jogel6dje hasznalhatja az épitményeket, amikor azonban az alperes,
illetbleg jogelédje fejlesztés miatt igénybe akarja venni a foldjét, az épitményeket
térités nélkdl le kell bontania. Az alperes a bérleti szerz6dés 2007-ben tortént
felmondasakor fejlesztés céljabdl kivanta igénybe venni a foldet, ezért a felperes
kételes az épitmények elbontdsaval a terlletrél levonulni, ugyanis ezzel ellentétes
tartalmu megallapodds utobb soha nem sziletett, valamennyi kés6bb létrejott
szerzO8dés e megallapodas létét és tartalmat erésiti meg.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az els6foku birésag a kereset elbiralasdhoz szikséges mértékben lefolytatott
bizonyitasi eljarast kdvetben, a feltart peradatok alapjan helyes tényallast allapitott
meg, azt itélkezésének alapjaul a F&varosi [télétabla elfogadta. Mindenben
egyetértett a megfeleléen alkalmazott jogszabalyokra alapitott okszerl jogi
kovetkeztetésével is, az elséfoku itélet indokolasanak kiegészitésére, modositasara
nincs sziikség. Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat hidnytalanul
értékelve hozta meg a dontését.

Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a perbeli épitmények nem a ...
ipari épuletei voltak, azokat az 1960-as évek kozepén ideiglenes jelleggel,
felvonulasi éplletként a ... épitette, és amelyekre a ... épitési feladatainak ellatasa
végett volt szikség. A bizonyitasi eljaras soran meghallgatott tanuk vallomasat, a
becsatolt bérleti és adasvételi szerz6dések tartalmat helyesen értékelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ezeknek az épuleteknek nem volt végleges rendeltetésik,
amibdl az is kdvetkezik, hogy nem osztottak a fédolog jogi sorsat, vonatkozasukban
nem érvényesult a Ptk. 97. § (2) bekezdésében foglalt ,,aedificium solo cedit" elve,
onalléan a forgalom targyava valhattak. A Févarosi itélétabla hangsulyozza, hogy az
épllet ideiglenes jellegének tényét az alperessel 1996. majus 15-én kotott
adasvételi szerzdédés 3. és 4. pontjaban - miszerint a ... Rt.-nek a terlletet érint6
fejlesztése miatt az adasvétel targyat képezd épllet elbontasra kerll; a terilet
hasznalatardl, majd az elbontasrol az alperessel kell megallapodast kétni - a
felperes is tudomasul vette, ezekkel a feltételekkel vasarolta meg a perbeli
épitmeényt. Hasonloan nyilatkozott az 1995. augusztus 1-jei adasvételi szerzédés 6.
pontjdban a masik épuletet megvasarld maganszemély - a felperes ligyvezetbje - is,
akitél a perbeli épulet tulajdonjogat a felperes a késdbbiekben ajandékozas utjan
szerezte meg.



A perben nem merilt fel adat arra, hogy a felperes az ingatlan tulajdonosaval ettél
eltéréen az épitmények fennmaradasarél allapodott volna meg. Az alperes az
ingatlan bérletére kotott szerzodést felmondta, igy nem tévedett az els6foku birdsag,
amikor - helyesen - a Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjdn a nem végleges
rendeltetéssel megvalositott épuletek lebontasara, és a terulet birtokba adasara
kételezte a felperest az alperes els6dleges viszontkereseti kérelme alapjan.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott az els6foku birésag eljarasi
szabalysértésére is. Az alperes a Pp. 147. § (1) bekezdésének megfelelGen
terjesztette el6 eshetdleges viszontkeresetét a felperessel szemben. Eshetbleges a
viszontkereset, ha az alperes - altala meghatarozott sorrendben - ugy terjeszt el6
tobb igényt, hogy az egyiknek a teljesitése az utdbbiak teljesitését kizarja. Az
eshetbleges kereset bar - feltételesen - tobb kereseti alapot foglal magaban, nem
jelent keresettdbbséget, valddi keresethalmazatot. Az els6foku birésagnak ennek
megfeleléen az alperes eshetdlegesen elbterjesztett masodlagos és harmadlagos
viszontkereseti kérelmeir6l nem kellett ddontenie, ugyanis - az el6zéekben kifejtettek
szerint megalapozottan - helyt adott az els6dleges viszontkereseti kérelemnek.

A Févarosi itélétabla megjegyzi, hogy az épiiletek bontasat az arra el&irt 60 napos
hataridbben a felperesnek az ahhoz szukséges kozigazgatasi szabalyok
betartasaval kell megvaldsitania, amelyre nézve a polgari birdsag utasitdsokat nem
adhat.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a Pp. 239. §-a
folytdn alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes részére jogi
képviselete ellatasdért a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében &fa figyelembevételével - megallapitott
ugyveédi munkadijbdl allo fellebbezési eljarasi koltség megfizetéséere. Az felperes
személyes illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az ltv. 46. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértéki fellebbezési illetéket a felperes koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan -
felhivasra - megfizetni az allamnak.

Budapest, 2011. junius 24.
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