Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Horvath Andras tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - dr. Ugrin Tamas lgyved altal képviselt l.rendl
alperes neve (l.rendl alperes cime) |. rendld és ll.rendl alperes neve (ll.rendi
alperes cime) Il. rendl alperesek ellen elbirtoklas irant inditott perében a Pest
Megyei Birésag 2011. februar 23. napjan kelt 13.P.29.042/2007/34. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 35. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

iteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az |. és Il. rendl alperesek
mint egyetemleges jogosultak részére 80.000 (Nyolcvanezer) forint plusz afa
O0sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 540.000 (Otszaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1. és Il. rendli alperesek a perbeli, ..., .... szam alatti, az ingatlannyilvantartasba
az ..., beltertilet 318/9 hrsz alatt felvett ingatlan 7z - 2 aranyu tulajdonjogat az el6z6
tulajdonosok, ... és néhai ... jogutodai ellen inditott perben a Pest Megyei Birosag
altal hozott, a Févarosi itélétabla 7.Pf.20.384/2007/4. szamu itéletével jogerére
emelt itélete értelmében testvérik, néhai ... elbirtoklassal tortént kozbenso
jogszerzésére utalassal torvényes Oroklés jogcimén szerezték, a jogeldéd 2004.
aprilis 2-an bekdvetkezett halala utan.

. a jelenleg is az ingatlanban lak6 munkatarsanak, ...nak 1982-ben, mig a
felperesnek és lanyanak 1986-ban engedte meg, hogy az ingatlanba koltozzenek.



Nevezettek az ingatlan hasznalata fejében a korabbi tulajdonos ... részére ... haléla
6ta havi rendszerességgel meghatarozott dsszeget fizetnek.

Az I-ll. rend( alperesek tdbb alkalommal szdlitottdk fel a bentlakdkat, koztlik a
felperest az ingatlan elhagyasara. A felperes 2007. julius 12-i levelében ugy
nyilatkozott, hogy az ingatlan tekintetében tulajdoni igénye nincs, ugyanakkor kérte
az alpereseket, tegyék lehetévé, hogy az ingatlanban lakjon.

A felperes keresetében az I-Il. rend(i alpereseket az ingatlan %2 tulajdoni hanyadara
vonatkozo, elbirtoklassal szerzett tulajdonjoga bejegyzésének tlrésére kérte
kételezni. Hivatkozasa szerint 1986-t6l a tulajdonjogot elbirtoklassal megszerz6 ...
élettarsaként, vele egyutt, sajatjaként birtokolta az ingatlant, igy - tekintve, hogy a
szerzési arany nem allapithatd meg - annak ¥:-ére vonatkozéan maga is
elbirtoklassal tulajdonjogot szerzett.

Az I-1l. rendi alperesek a kereset elutasitasat kérték. Ervelésiik szerint a felperes az
ingatlant nem sajatjaként birtokolta: ... engedte meg, hogy ott lakjon, am a felperes
csak megszakitasokkal tartdzkodott az ingatlanban, 2004 o6ta pedig az ingatlan
kiuritése miatt veluk perben all, igy az elbirtoklasi id6 sem telt el. A felperes
birtoklasa sajatkéntinek sem tekinthetd, ugyanis a felperes ugy nyilatkozott, hogy az
ingatlant az eredeti tulajdonostal, ...€ktol bérli, a 2007. julius 12-i levelében pedig
kijelentette, hogy tulajdonjogra nem tart igényt, csak lakhatdsa biztositasat kérte.
Hivatkoztak arra: a felperes az ELMU tartozas kifizetését is azzal tagadta meg, hogy
az a tulajdonost terheli. Mindezek a kérilmények azt tamasztjak ala, hogy a felperes
nem sajatjaként birtokolt.

Az I-1l. rendl alperesek a felperessel és a két masik bent laké személlyel szemben
ingatlan kilritése, bérleti és kodzizemi dijak megfizetése irant pert inditottak,
melynek targyaldsat a birosag a jelen per jogerds befejezéséig felfliggesztette.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az I-Il.
rendd alperesek mint egyetemleges jogosultak részére 562.500 forint perkodltséget
fizessen, rendelkezése szerint a le nem rott illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes Mona Gyulara
tekintettel, szivességi hasznaloként, azaz jogcimesen hasznalhatta az ingatlant. Az
is a sajatkénti birtoklas hianyat tamasztja ala, hogy az elézményi perben tanuként
ugy nyilatkozott, miszerint az ingatlan hasznalataért bérleti dijat fizettek néhai ...,
majd ... részére. A felperes ... birtoklasat sem tekintette sajatnak, mivel ugy
nyilatkozott az elézményi perben, hogy a néhai nem vette meg az ingatlant, hanem
havonta bizonyos 6sszegeket fizetett ...€k részére. Utalt arra: 2007. julius 12-i
levelében a felperes csak azt kérte, hogy az ingatlanban lakhasson, tulajdoni igényt
nem érvényesitett, és nem élt ilyen koveteléssel a hagyatéki eljarasban sem. A
bizonyitasi eljarasban meghallgatott tanuk kizardlag azt tamasztottdk ala, hogy a
felperes ... élettarsa volt, azonban a sajatkénti birtoklas szubjektiv feltételének
meglétét nem.



Az els6foku birdsag itélete ellen, annak megvaltoztatasat és a keresetnek torténd
helyt adast; masodlagosan az elséfoku birésag U] eljarasra utasitasat kérve a
felperes élt fellebbezéssel. Kifejtette: nem fedi a valésagot, hogy élettarsa halala
utan ... részére bérleti dijat fizetett, az eljaras alatt err6l emlités nem tértént, erre
vonatkozdéan ... tanukénti kihallgatasara sem kertlt sor. Mindezek alapjan az
elséfokl birésag iratellenes megallapitast tett. Ervelése szerint 2007. julius 12-i
levele az elbirtoklas tekintetében nem jogvesztd, az elbirtoklas feltételei a levél
megkuldése idépontjaban is fennalltak. Ugyanazok a feltételek, melyekre tekintettel
az elézményi perben eljart birésagok néhai ... elbirtoklassal szerzett tulajdonjogat
megallapitottak, a felperes esetében is fennalltak, értethetetlennek tartotta, hogy
azokat a felperes esetében az elséfoku birésag eltéréen értékelte. Allaspontja
szerint, ha a felperes nem birtokolt el, akkor ... sem.

Az I-ll. rendd alperesek ellenkérelme az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast az érdemi dontéshez szikséges mertékben feltarta,
a Févarosi Itélétabla a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezéseknek mindenben
megfelel6 érdemi dontésével is egyetértett.

Kifejezetten a felperes fellebbezeseben foglaltakra figyelemmel emeli ki a Févarosi
[télétabla a kdvetkezdket:

A Ptk. 121. § (1) bekezdése értelmében elbirtoklas utjan megszerzi a dolog
tulajdonjogat, aki a dolgot sajatjaként ingatlan esetében tizenét, mas dolog
esetében pedig tiz éven at szakadatlanul birtokolja.

Az elbirtoklas tdrvényi tényallasa szerint valamely dolog birtoklasa - az egyéb
feltételek megléte esetén - abban az esetben eredményezi a tulajdonjog
megszerzését, ha az igényld a dolgot ,sajatjaként” birtokolja.

A sajatkénti birtoklds kdvetelménye egyfel6l az elbirtokold tudattartalmanak,
masfel6l a sajatkénti birtoklas kulvilagban megmutatkozd, ugynevezett objektiv
oldaldnak vizsgalatat kivanja meg. Az objektiv oldal megvaldsulasdhoz az
szlikséges, hogy a birtoklas a kilvilag szamara ugy jelenjen meg, mint a tulajdonos
birtokladsa, igy példaul a birtokos viseli az ingatlan terheit, azon beruhazasokat
végez stb. A sajatkénti birtoklads szubjektiv oldala ezzel szemben akkor teljes, ha a
birtokos sajat birtoklasat véglegesnek tekinti, azaz ha abban a tudatban birtokol,
hogy birtoklasat kivilalld személy - ideértve a tulajdonost is - jogszer(ien nem
szakithatja meg.

A jelen esetben a felperes nyilatkozataibol, az elézményi - az I-Il. rendl alperes
tulajdonjoganak megallapitasara iranyuld - perben tett tanuvallomasabdl - melynek



soran a felperes ugy nyilatkozott, hogy a lanya rendszeresen fizet ...nénak a
lakhatasért és ehhez az dsszeghez a felperes is hozzajarul anyagilag (Pest Megyei
Birosag 10.P.25.766/2005/9. szamu jegyz6kdnyv 4. oldal) - és az ingatlannal
kapcsolatos magatartasabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a birtoklas altala
megjeldlt tartama alatt a felperes tudattartalma nem iranyult elbirtoklasra. A felperes
az ingatlant nem abban a tudatban birtokolta, hogy birtoklasat jogszeriien senki -
els6sorban néhai ... - nem szakithatja meg. Mindezek alapjan az els6foku birdsag
nem tévedett annak megallapitasaval, hogy a felperes esetében az elbirtoklas
torvényi tényallasi elemei kézil a sajatkénti birtoklas nem teljeslilt, ezért az ingatlan
birtoklasa tulajdonszerzést nem eredményezett.

A Févarosi [télétabla kiemeli: a felperes és az elbirtokld ... kdz6tti élettarsi viszony a
néhai elbirtoklasara figyelemmel sem eredményezi automatikusan a felperes
elbirtokldsat, annak megallapitdsahoz az elbirtoklasra hivatkozé felperes sajat
tudattartalmanak vizsgalata szikséges. Az el6zéekben kifejtettek szerint a
sajatkénti birtoklas szubjektiv tudata a felperes esetében nem allt fenn, ezért
esetében az elbirtoklas megallapitasara nem kertlhetett sor.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - utalva helyes indokaira - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a fellebbezési eljarasban a
Pp. 239. §-an keresztll érvényesulo Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles
megfizetni az I-1l. rendl alperesek jogi képviseletével felmertilt, a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a végzett munkaval
aranyosan, a 4/A. § alapjan az afara is figyelemmel meghatarozott tgyveédi
munkadijbol allé fellebbezési eljarasi koltséget, mig a az ltv. 46. § (1) bekezdése
szerinti, le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a felperes koltségmentességére
tekintettel, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2011. junius 29.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Varga Edit s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
el6éado biro bird



