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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Matyas Brigitta (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Dr. Darazs, Szabd és Tarsai Ugyvédi Iroda
(tgyintézék: dr. Dian Jozsef és dr. Bakondi Gyorgy tgyvédek) altal képviselt |.rendi
alperes neve (l.rend(i alperes cime) |. rend(i, dr. Petruska Emil Ggyvéd altal
képviselt Il.rendl alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. rendd és lll.rend(i alperes
neve (u.o.) lll. rendl alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Pest Megyei
Birosag 2011. évi februar ho 14. napjan kelt 23.P.25.514/2006/62. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 65. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon bellil - fizessen meg az I. rendl alperesnek,
valamint egyuttesen a Il. és Ill. rendl alpereseknek 100.000 (Egyszazezer) -
100.000 (Egyszazezer) forint fellebbezési eljarasi kdltséget,

A Févarosi itélétabla dr. Matyas Brigitta partfogd tigyvéd dijat 9.000 (Kilencezer)
forint plusz afa 6sszegben allapitia meg. Felhivia a Févarosi Itél6tabla Gazdasagi
Hivatalat, hogy ezt az 6sszeget az ellatmanybdl a partfogd Ggyved részére utalja ki.

A 9.000 (Kilencezer) forint plusz afa 6sszegu partfogd tgyvedi dijat, és a le nem rott
690.700 (Hatszazkilcenvenezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes kllénb6z6 eredetli megbetegedései miatt tobb alkalommal allt kiilénb6z6
egeészseglgyi szolgaltatok gyogykezelése alatt. El6zetes egyeztetést kovetben,
infuzios kezelés céljabdl 2004. aprilis 13-an kerllt a lakdhelye szerint illetékes |.
rendd alperesi kdrhaz neuroldgiai osztalyara. A kérhazbdl valdé hazabocsatasa utani
napon otthonaban elesett, ezért aprilis 24-én ismét az |. rendld alperesi kérhaz
neurologiai osztalyara kerult. Az ekkor készilt vizsgalati leleten diagnozisként a
koponyat ért traumat rogzitett és azzal, hogy kulsérelmi nyom nem lathatd, alacsony
vérnyomast és kérddjelesen drog abusust véleményeztek. Szakorvosi javaslatra
koponya CT és MR felvétel késziilt, melynek eredményeként megallapitottak, hogy



a felperes rosszullétét pszichés tényezOk és az anxiolitikum adagolas
kovetkeztében felléepé hypotonia okozhatta, traumas sz6védmeény nem igazolddott.
A felperest azzal bocsatottak otthonaba, hogy allapotanak kontrollalasa sziikséges,
a Renitec dozisat 5 mg-ra csokkentse és esténként csak fél mg Rivotrilt vegyen be.

A felperes a drogabusus kérddjeles diagnodzisara tekintettel 2004. aprilis 26-an a ...
Korhaz drogambulanciajan drogtesztet végeztetett, ami negativ eredménnyel zarult.
A lelet azt is rogzitette, hogy a felperes anamnézisében drogfogyasztas nem
szerepel.

Ezt kévetben 2005. junius 20-an a felperest haziorvosa, a lll. rendi alperes - a
felperes kifejezett kérésére - komplett drogteszt elvégzésre utalta a ... Korhaz
drogambulancigjara, a vizsgalat negativ eredményt adott.

A felperes a ... Ideggondozé beutalasa alapjan, esetleges perfuzios kezelés céljabdl
2005. junius 22-én jelent meg az |. rend(i alperes neurologiai rendelésén,
vizsgalatat ... végezte. A vizsgalatot végz6 orvos azt allapitotta meg, hogy a
felperesnél nincs olyan eltérés, ami perfuziés kezelését indokolna, tovabbi
ideggondozoi  kdvetés, vérnyomas ingadozas esetén belgyogyaszati vizsgalat
szlikségességét irta le, a felperest Cavinton Forte nevi gyogyszer receptjével latta
el.

A felperes 2005. szeptember 29-én megjelent a Ill. rend( alperes haziorvosi
rendelésén és a lll. rendl alperes kérését, miszerint varja meg a folyamatban Iévo
betegvizsgalat végét, ugy értelmezte, hogy a lll. rendl alperes 6t nem kivanja
ellatni, ezért a rendel6t elhagyta és bejelentést tett az ANTSZ-nél.

A bejelentés alapjan a felperes ellatdsat a Ill. rendli alperesnél fél évre
visszamenbleg az illetékes tisztif6orvos vizsgalta. A vizsgalatrél készult 2006.
februar 17-i jegyzOkdnyv szerint a felperes kezelt és gondozott pszichiatriai beteg,
aki a vizsgalt id6szakban folyamatosan és gyakran kapott egészséguigyi ellatast.

A felperes bejelentései alapjan mind a lll. rend(i alperessel, mind az I. rend alperes
orvosaval, ...nal szemben etikai eljarasok indultak, amelyek nemleges eredménnyel
zarultak. A kialakult helyzet miatt a Ill. rend( alperes a felperest 2006 végén
praxisabol kijelentette, majd 2007. marcius 25-én, arra hivatkozassal, hogy a
felperes a faluban mikédé masik haziorvos kijeldlését nem fogadta el, haziorvosi
ellatasat tovabbra is vallalta.

A praxisbdl valo kijelentése miatt a felperes az egészségbiztositasi felligyelet
eljarasat kezdeményezte, és 2007. 4prilis 20-an ...re, majd december 3-an ...ra
jelentkezett be haziorvoshoz.

A kerelmet elutasito egészsegbiztositasi felligyeleti hatarozattal szemben birosagi
felllvizsgalat irant inditott perben a Févarosi Itél6tabla az elséfoku birosag elutasitd



itéletét hatalyon kivil helyezte, és az alperes egészségbiztositasi felligyeletet Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte.

A felperes 67%-0s munkaképesség csdkkenését természetes koéroku
megbetegedései, elsésorban magas vérnyomas, cukorbetegség, kevert
szorongasos depresszios zavar, osteopenia miatt az OOSZI orvosi bizottsaga mar
1979-ben megallapitotta. Utoljara az ORSZSZI véleményezte 2009. oktéber 30-an
40%-0s mérték(i 0sszervezeti egészségkarosodasat hypertonia, nyaki porckorong
rendellenség, lipoprotein anyagcsere rendellenesség és nem meghatarozott
neurotikus zavar diagndzisaval, azzal, hogy felllvizsgalata nem szikséges.

Végleges keresetében a felperes az I-lll. rendl alperesek egyetemleges
marasztalasaval 10.000.000 forint nem vagyoni kartérités, 4.150.000 forint elmaradt
munkabér cimén jaré vagyoni kartérités, 500.000 forint kdzlekedési tobbletkoltség,
1.406.000 forint lakbér, 1.245.000 apolasi koltség és ugyanekkora 6sszegu
haztartasi kisegitd cimén elbterjesztett koltség, 747.000 forint élelemfeljavitas
kamatokkal t6rténé megfizetését kérte. 2011. marcius 1-jétél havi 126.000 forint
jaradékigényt terjesztett el6, amely 37.000 forint lakasbérleti dijbdl és utazasi
tobbletkdltségbdl, 50.000 forint munkabér kiesésbdl, 15.000 forint haztartasi kisegitd
€és ugyanilyen 0Osszegli apolasi dijbdl, tovabba 9.000 forint élelemfeljavitasi
koltségbdl tevodott 6ssze.

Keresetében arra hivatkozott, hogy az I. rendl alperesnél 2004. aprilis 24-én
keletkezett, a drog abusus kérdéjeles diagnozisat rogzitd vizsgalati lelet miatt ezt
kovetben az alperesektdl nem kapta meg az egészségi allapota alapjan egyébként
indokolt kezeléseket. Az |. rend(i alperes orvosa, ... kifejezetten ugy nyilatkozott,
hogy az I. rend(i alperesnél nem latjak 6t szivesen, kezeltesse magat mashol, igy
2004. és 2008. k6z6tt nem részesult keringésjavitd kezelésben, a lll. rendl alperes
daganatos elvaltozast igazold leleteire tekintettel elmulasztotta a szlikséges
vizsgalatokat, nem rendelt el szakorvosi vizsgalatot, igy a felperes nem kapta meg a
megfelel6 ellatast.

Az 1. rendl alperes arra hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat, hogy a
sérelmezett leleten szerepl6 drog abusus kifejezés orvosi értelemben nem sértd és
nem megalazo, azzal dsszefliggésben a felperesnek kdara nem keletkezett. Az |.
rend( alperes jogellenes magatartast nem tanusitott.

A lll. rendl alperes és a Polgarmesteri Hivatallal szerz6déses kapcsolatban allo
egészsegulgyi szolgaltatd cége, a Il. rendi alperes, ugyancsak elutasitani kérték a
keresetet, vitattak a karokozast, a kar 6sszegszerliségét és azt, hogy jogellenesen
jartak el.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest kotelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg az |. rendd alperesnek, valamint a II-lll. rend(
alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 875.000-875.000 forint
perkoltséget, rendelkezése szerint az 1.145.000 forint perkdltséget az allam viseli. A



felperes perbeli képviseletét ellatd partfogd lgyvéd dijat bruttdé 15.000 forintban
allapitotta meg é€s megkeresni rendelte a gazdasagi hivatalt, hogy az itélet jogerére
emelkedése utan a partfogé tgyvédi dijat a partfogo ligyvéd részére utalja ki.

Az els6foku birdésag itélete indokolasaban kifejtette: elsédlegesen vizsgalando
kérdés az alperesek feleldsségének megallapitasa szempontjabdl az volt, hogy az |.
rendd alperes altal készitett leleten szerepld drog abusus kifejezés sérti-e a felperes
szemeélyiségi jogait és ezzel kapcsolatban keletkezett-e kara a felperesnek. Az
els6foku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai, ezen belll ... haziorvos
tanuvallomasa, valamint a szakvélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy a drog
abusus kérdéjeles felvetése a felperes személyiségi jogait nem sértette. Az I. rendi
alperes részerdl eljart ... vizsgalatat is a szakmai szabalyok szerintinek értékelte,
amelyet aldtdmasztott a szakvélemény azon megallapitdsa, hogy a felperes
esetében a 2004-t6l 2008-ig tartd id6szakban az agyi keringésjavitdo kezelés nem
volt indokolt. Ugyancsak a szakvélemény szerint nhem volt megallapithatd olyan
id6észak, amikor a felperes egyaltalan nem részesiilt orvosi kezelésben, a 2004-es
évet kovetben is rendszeresen, nagy gyakorisaggal kerllt kapcsolatba az
egészseéguigyi szolgaltatd rendszerrel. Mindezek alapjan egyik alperes részérdl sem
volt megallapithaté felel6sséget megalapoz6 mulasztas, a lll. rendi alperes eljarasa
sem volt jogsértd, a felperes altal sérelmezett 2005. szeptember 29-i eseményekkel
kapcsolatban sem. Utalt arra: a lll. rendl alperes praxisabdl vald kijelentéssel
kapcsolatban kdzigazgatasi eljaras folyik, annak feladata megallapitani, jogszerien
jelentette-e ki praxisabol a felperest a lll. rend(i alperes.

A rendelkezésre allé adatok alapjan az els6foku birdésag leszogezte: a felperes az
orvostudomany jelenlegi allasanak megfelel6 gyogykezelésben részesilt, az
alperesek nem okoztak kart. Utalt arra: az igazsaglgyi szakért6 hatarozottabb
véleményadasahoz a pszichiatriai gondozdk iratainak attanulmanyozasa is
szilkséges, az iratok beszerzéséhez azonban a felperes nem jarult hozza. Az
elséfoku birdsag a felperes keringésjavitd kezelése sziikségességével kapcsolatos
bizonyitasi inditvanyat azzal utasitotta el, hogy az erre vonatkozé szakértéi allaspont
egyértelmu és vilagos volt, a szakért6 ... szakmai allaspontjaval értett egyet.

Az els6foku birdsag itélete ellen, annak megvaltoztatasat és az alperesek kartérito
felelésségének kodzbenss itélettel torténd megallapitasat kérve a felperes élt
fellebbezéssel. A feleldsség megallapitasat a ,drog abusus" bejegyzés miatt
megromlott haziorvosi viszony kovetkeztében a haziorvosi kezelések, beutalasok
hianyossagaval, majd a kezelés elmaradasaval, a szikséges keringésjavito,
ertagitd kezelések 2004. és 2008. kozotti el nem végzésével okozati
Osszefliggésben felmertlt karokért kérte, tekintettel arra, hogy a bizonyitas a
kartérités dsszegszerisegére nem terjedt ki. Masodlagosan az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birosag ujabb targyalasra és
ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte, azzal, hogy az elséfoku birésag a
hianyossagok kiegészitése és allitasainak indokolasa tekintetében a szakértdi
vélemény kiegészitését rendelje el. Az els6foku birdsag itéletének perkoliségre
vonatkozé rendelkezéseit megvaltoztatva kérte az alperest a pertargy érték 5%-



anak megfelel6 els6foku és ennek 50%-aban meghatarozott masodfoku perkdltség
medfizetésében marasztalni. A fellebbezés indokolasa szerint az els6foku birdsag
altal megallapitott itéleti tényallas tdbb ponton nem helytall6, megalapozatlan.
Ervelése szerint nem all rendelkezésre olyan okirat, melybél az elséfoku itéletben
szerepld pszichés koérképek megallapithatdk, az alperesi zardjelentésekben
kizarolag kevert, szorongasos és depresszidos zavar szerepel, ennél sulyosabb
korképek megallapitasara tdbbszori pszichiatriai vizsgalat alapjan sem kertilt sor. A
felperesnek 2001-ben a felperesnek nemcsak végtaggyengesége, hanem agyi
infarktusa is volt, melynek alapjan a keringésjavit6 infuzidok rendszeres alkalmazasat
rendelték el, az ezt alatamaszto iratok a peres iratok kozott megtalalhatok, a
kronikus vascularis encephalopatia diagndzis gyakorlatilag minden orvosi iratban
szerepel. A 2004 aprilisi korhazi kezeléssel kapcsolatban az |. rend( alperes
orvosai arrdl faggattak a felperest, hogy ,mivel I16tte be magat", a felperes azonban
eléadta, hogy a Rivotril nev(i gyégyszert sem szedte. Nem tartalmazza az itélet
tényallasa ...nak azt a kijelentését, hogy a felperes kezeltesse magat mashol, mert
6t az I. rendl alperesnél nem latjak szivesen, és a keringésjavito infuzidés kezelést
sem kapta meg, csupan 2008 marciusatol kezdve. A nyaki porckorongsérv
tekintetében is késedelmesen kerlilt sor kezelésre és a miitét elvégzésére is, a
sérvet a 2007. szeptember 30-i MR vizsgalat mar kimutatta. Nem valos
megallapitas, hogy a felperes nem fogadta el a faluban praktizalé masik haziorvost,
ezzel szemben a haziorvos tagadta meg a felperes felvételét. Nem fog helyt az a
megallapitas sem, miszerint ... a drog abusus kifejezés jelentését elmagyarazta
volna, a szakvélemény erre vonatkozd megallapitasa feltételezés. A felperes
panaszait a korabbi eszméletvesztés tlikrében kellett volna értékelni, mivel a
felperes mar kérhazi kezelése idején is elveszitette az eszméletét. A gyogyszer
mellékhatasra az |. rendl alperesnek azért sem kellett gondolnia, mert a felperes
Rivotrilt nem szedett, amennyiben mégis kapott ilyen gyégyszert a kérhazi kezelése
idején, az az I. rendl alperesnek réhato fel. Amennyiben a drog abusus kifejezés
valéban gyogyszerre vonatkozott, az adott gydgyszer nevét fel kellett volna tlntetni
a zarojelentésen. A drog abusus kifejezés sértette a felperes johirnevét, emberi
méltdésagat, ettél az idéponttdl kezdve panaszait sem a lll. rend( alperes, sem az .
rendl alperes orvosai nem vették komolyan, a keringésjavito kezelést sem veégezték
el, orvosi ellatdasa minden tekintetben késedelmet szenvedett, azaz a személyiségi
jogseértés kapcsan kara is keletkezett. A szakvélemény hianyos volt, nem adott
valaszt arra, miért nem volt indokolt a keringésjavitd kezelés, holott annak
elvégzését korabban félévente indokoltnak tartottdk. E vonatkozasban a
szakvélemeény csak akkor felelne meg a kévetelményeknek, ha részletezte volna, a
felperes milyen betegségekben szenvedett és arra milyen kezelések volta
indokoltak. Hangsulyozta: az agyi érbetegség a felperes valamennyi orvosi irataban
szerepel és ez agyi keringésjavitd kezelést indokol.

A szakvélemény mindezek alapjan hianyos és a becsatolt orvosi dokumentaciéval
ellentétes volt, a kiegészitésre vonatkozo felperesi inditvanyt azonban az elséfoku
bir6sag elutasitotta. A pszichiatriai iratok nem képezték az eljaras targyat, igy az a
korilmény, hogy a felperes ezen iratok beszerzéséhez nem jarult hozza, nem
rohato a terhére.



Ervelésiik szerint az elséfoku birésag eljarasa sérti a Pp. rendelkezéseit, mivel a
birdsag a bizonyitékokat nem 6sszességukben biralta el, figyelmen kivil hagyta az
orvosi iratokban szereplé megallapitasok egy részét. Allaspontja szerint az orvosi
iratokbdl megallapithatd, hogy az elmulasztott kezelések sziikségesek voltak, igy a
személyiségi jogsérelem és az azzal kapcsolatban bekovetkezett kar tekintetében
megalapozott itélet hozhatd. Amennyiben ezt az allaspontot a Févarosi itélétabla
nem fogadja el, az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését kérte.
Mindkét fellebbezési kérelméhez kapcsolodoéan kérte a felperesnek jaré perkdltség
viselésére és mértékére vonatkozé dontés megvaltoztatasat. Csatolta a ...i
rendelbintézetnél keletkezett orvosi iratok masolatat, elbéadva, hogy azokbdl
megallapithatd, a felperes nem kapott beutaldt vizsgalatokra, azaz a haziorvos
részér6l nem részesullt ellatasban. Az iratok a felperes gerincpanaszait is
alatdmasztjak. Csatolta az OEP tajékoztatasat is, melybdl allaspontja szerint
megallapithatd, hogy 2006. december 16. és 2007. aprilis 24. kdz6tt a felperesnek
haziorvosa nem volt, igy elldtatlan maradt.

Az I-lll. rend( alperesek ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Az |. rend( alperes hivatkozasa szerint az elséfoku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal 6sszhangban helyesen értékelte a felperes vizsgalati leletén
feltlntetett drog abusus kifejezést, mely az alkalmazott gydgyszerek lehetséges
karosito, illetve mellékhatasara utalt és nem kabitdszerfliggéségre, ezt az
allaspontot az igazsaguligyi orvosszakérté vélemeénye is alatamasztotta. Ugyancsak
hatarozott volt a szakértd allaspontja arrdl, hogy az agyi keringésjavitdo kezelés
2004. és 2008. kozott nem volt indokolt, a kezelések elmaradasa nem rontotta a
felperes egészségi allapotat, azokra nem volt sziiksége, a szikséges kezeléseket
ebben az id6szakban is megkapta. Megalapozottan kovetkeztetett az elséfoku
bir6sag arra is, hogy ... a felperes neuroldgiai vizsgalata soran etikai vétségét sem
kOvetett el és a felperes személyiségi jogat sem sértette.

A lI-lll. rendd alperesek maguk is arra hivatkoztak: a szakvélemény szerint a
felperes a megfeleld kezelést megkapta. Utaltak arra: a felperes olyan személyek
magatartasat sérelmezi, akik nem allnak perben, tevékenységuk nem tartozik a Il-111.
rend( alpereshez. A pszichiatriai kezelésére vonatkoz6 zardjelentéseit pedig a
felperes maga mutatta be a birésagnak.

A felperes fellebbezése a kdvetkez6k miatt alaptalan.
Az elstfoku birésag a tenyallast a szikséges mertékben feltarta, a Fovarosi
[tél6tabla az annak alapjan, a helytalléan felhivott jogszabalyok okszer(

alkalmazasaval meghozott érdemi dontésével is egyetértett.

ElsGdlegesen az itéleti tényallasban rogzitettekkel kapcsolatban mutat ra a Févarosi
[tél6tabla arra, hogy a tényallasnak a kereseti kérelemhez képest jogilag relevans,



az eljaras adatai alapjan bizonyitottnak tekintett tényeket kell tartalmaznia. Az
els6foku birésag itélete ennek a kdvetelménynek megfelel. Az elséfoku birdsag
részletes indokat adta annak, mely tényeket fogadott el bizonyitottnak és melyek
tekintetében nem tartotta sikeresnek a felperesi bizonyitast. A felperes altal kilon is
sérelmezett pszichiatriai betegségekkel kapcsolatos itéleti megallapitasok az eljaras
adatainak megfelelnek. A felperes a 2007. december 3-i targyalason maga mutatta
fel a 2004. julius 23-i zarojelentését, melybdl az eljaré bird a felperes korabbi
pszichiatriai kezelését, személyiség- és szomatizacidos zavarat rogzitette. Ezenkivil
a felperes altal 29. sorszam alatt csatolt iratok kozoétt talalhaté ,lekérdezés"
megnevezésl kimutatas az 1995. és 2004. kozotti idészakban tObb esetben
tartalmaz pszichiatriai kezeléseket, kilonb6z6 diagndzisokkal. A felperes pszichés
statuszara vonatkozo tényallasbeli megallapitasnak a per eldontése szempontjabol
azért van jelentésége, mert a felperes szerteagazd egészségligyi problémaira
figyelemmel a szakértd is ugy nyilatkozott, hogy hatarozott véleményt csak a teljes
kortorténeti dokumentacioé ismeretében lehet adni, ezen belll is nélkilozhetetlennek
tartotta a felperes lelki problémait kezel6 egészséglgyi intézmények iratainak
beszerzését. Mindezek alapjan az els6foku birosag itélete megfeleléen, az gy
elddontéséhez sziikséges mértékben tartalmazza a felperes pszichés statuszara
vonatkozd megallapitdsokat. Az |. rend( alperesi korhazbdl vald kitiltas" tényét
ugyanakkor - az itélet indokolasabal kitlinben - azért nem tartalmazza az elséfoku
bir6sag altal megallapitott tényallas, mert azt az els6foku birésag a per adatai
alapjan - helytalléan - nem talalta bizonyitottnak.

A tovabbiakban a kereset érdemét illetben a kdvetkezOket emeli ki a Févarosi
itélétabla: a felperes keresetében az 6t ért sérelmeket a személyiségi jogait
sértbnek tekintette ,drog abusus" kérdéjeles diagndzisara vezette vissza, innen
eredeztette az |I-lll. rendl alperesek iranydban megnyilvanuld, megvaltozott
banasmaodjat, sziikséges kezeléseinek, szakorvosi vizsgalatainak kdvetkezményes
elmaradasat.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti kilondsen,
ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valétlan tényt allit, hiresztel, vagy
vald tényt hamis szinben tlntet fel.

Az els6foku birdsag a személyiségi jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat is
helytall6éan, a rendelkezésre allé bizonyitékok okszerl mérlegelésével alakitotta ki: a
rendelkezésre allo adatok - els6sorban a sérelmezett bejegyzést tartalmazé lelet -
ugyanis kizarjak annak a felperes allitdsa szerinti értelmezését. Az |. rend(
alperesnél kiallitott vizsgalati lelet, annak egészét tekintve ugyanis, az orvoslasban
jaratlan személy szamara sem veti fel a kabitoszerfogyasztas gyanujat. A leletez6
szakorvos véleménye megadja a kérdbjeles felvetés magyarazatat: a felperes
rosszullétének hatterében ,psychés és anxiolithikum adagolas miatt fellépett
hypotdnia allhatott", azaz a rosszullét okaként nem megfelel6 gydégyszerfogyasztasi
szokasait véleményezte. Az 4ltala javasolt tovabbi vizsgalatok - CT, MR -
ugyancsak nem a kabitdszer fogyasztassal kapcsolatos kivizsgalas részét képezik,



arra utalnak, hogy a felperes panaszait az |. rend( alperes szakszer(ien, a kell
gondossaggal kivizsgalta. A sérelmezett lelet el6z6ek szerinti értelmezését a
szakvélemény is alatamasztotta. A kérdGjelesen megfogalmazott vélemény
jelentése tehat magabdl a vizsgalati leletbél levezethetd. Mindezek alapjan az
els6foku bir6sag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
kifogasolt bejegyzés a felperest sértd tartalommal nem birt.

Nem all rendelkezésre arra vonatkozé adat sem, hogy a bejegyzeést az I-1ll. rend(
alperesek a felperes altal eléadott mdédon értelmezték, és emiatt a felperest ra
nézve hatranyos banasmoddban részesitették, neki kart okoztak.

Az egészsegugyrol szold 1997. évi CLIV. torvény 77. § (3) bekezdése értelmében
minden beteget - az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkil - az
ellatasaban részt vevOktdl elvarhatdé gondossaggal, valamint a szakmai és etikai
szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval kell ellatni.

A Pik. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles
azt megtériteni. Mentesll a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

A felperes karat abban jeldolte meg, hogy a sérelmes diagnozis miatt ellatatlanul
maradt, nem kapta meg az allapota altal indokolt kezeléseket. Ehhez kapcsoléddan
a Févarosi (tél6tabla a kdvetkezdket emeli ki: a felperes haziorvosi praxisban 4
honapon keresztil nem volt nyilvantartva, azonban ebbdl az idészakbdl is vannak
szakorvosi vizsgalati leletei, €s nem all rendelkezésre olyan bizonyiték, mely szerint
ellatasa - barmely tlinetéhez kapcsoloddéan - késedelmet szenvedett és ebbdl
fakado kara keletkezett. A keringésjavitd kezelés indokolatlansagat a per targyat
képezb id6szak tekintetében a szakérté hatarozottan kimondta, megallapitva azt is,
hogy a felperes az allapotanak megfeleld kezeléseket ezen id6szakban is
megkapta. A szukséges ellatas mibenlétét a szakérté valdban nem részletezte, am
a felperest a perfuzids kezelés sziikségességének véleményezése céljabdl vizsgald
... a vizsgalatrol kiadott leleten rogzitette - és azt tanuvallomasaban is megerdésitette
-, hogy a felperes ingadozé vérnyomasa kontraindikalta ezt a tipusu kezelést,
ugyanakkor tovabbi ideggondozoi kovetését indokoltnak tartotta. Utal arra a
Févarosi itélétabla, hogy a felperes altal hivatkozott agyi vaszkulasris
megbetegedéssel kapcsolatos diagnozis sem a 2007. sem a 2009. évi ORSZSZI
szakvéleményekben nem szerepel, a 2008. julius 22-én készllt neurologiai
ambulans lap szerint a felperes panaszainak hatterében nem agyi keringészavar all.
A felperes altal fellebbezéséhez csatolt, a Bajcsy-Zsilinszky Koérhaz és
Rendelbintézet altal kiadott zardjelentés a 2001. évi stroke hatterében csak
feltételesen rdgziti a vascularis encephalopatia diagnozisat - a 2001. évi térténéssel
kapcsolatos orvosi iratokat a felperes a peres eljarasban nem csatolta -, és nem
tesz javaslatot a perfuzids kezelésre sem.

Mindezek alapjan a F&varosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - helyes
indokaira utalassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a fellebbezési eljarasban a
Pp. 239. §-an keresztul érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles
megfizetni az I-lll. rend( alperesek jogi képviseletével felmertlt, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint a végzett
munkaval aranyosan, a 4/A. § értelmében az afara is figyelemmel meghatarozott
ugyvédi munkadijbdl allé fellebbezési eljarasi koltséget. A felperes képviseletét
ellato partfogd gyvéd dijat a Févarosi [télétabla a 7/2002. (11l. 30.) IM rendelet 5. §
(1) bekezdés a) pontja, valamint az 5. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében - a felperes
koltségmentességére figyelemmel - rendelkezett ugy, hogy az ltv. 46. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelel6 fellebbezési eljarasi illetéket és az elb6zbek
szerint megallapitott partfogd tgyvedi dijat az allam viseli.

Budapest, 2011. julius 6.

Dr. Saghy Maria s.k.
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