Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.436/2006/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla a Banos Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime.;
ligyintézd: dr. Banos Csaba ligyvéd), valamint a Karasszon Ugyvédi Iroda (felperesi
jogi képviseld cime ugyintéz6: dr. Karasszon Dorottya ugyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Horvath Gabor tgyvéd, valamint dr.
Szilagyi Gabor tgyvéd (alperesi jogi képvisel6k cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fdvarosi Birdsag
2006. junius 28-an kelt 45.G./P. 630.000/2005/23. sorszamu itélete ellen a felperes
24., 25., 26. és 28. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban - 2007. februar 1-jén megtartott nyilvanos targyalason -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 250.000
(kettbészazotvenezer forint) Ft masodfoku perkéltséget.

Felperes a sajat koltségeit maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku hatarozatban megallapitott iranyado tényallas szerint az alperes, mint
kdlcsbnadd a SH Kift-vel, mint addssal 1990. januar 24-e és 1990. november 30-a
k6zott 6sszesen 715.000.000 Ft dsszegre beruhazasi, forgdéeszkodz-finanszirozasi
€s egyéb kolcsonszerzddést kotott, s ennek folytdn a megallapodasokban foglalt
pénzdsszegeket az ados rendelkezésére bocsatotta. 1991. februar 12-én az
alperesi pénzintézet a Ptk. 525.§-anak (1) bekezdés b) és e) pontjara hivatkozassal
az 0sszes szerzddést azonnali hatallyal felmondta Ezt kdvetéen azonnali beszedési



megbizasokat nyujtott be a SH Kift. tulajdonat képezd tarsasagok bankszamlaira, ez
azonban csak részben vezetett eredményre. Mindezeket kévetbéen az alperes a
szerzbdések kozjegyzbi zaradékolasaval végrehajtasi eljarasokat kezdeményezett
az adossal szemben, mely ugyekben a Gy. Varosi Birdsag 06nallo birdsagi
végrehaijtdja jart el ...., .... és ... szam alatt, 6sszesen 1.017.661.173 Ft és jarulékai
behajtasa érdekében.

A SH Kft. a végrehaijtas elkerllése érdekében javaslatot tett az alperesnek, melyben
tobbek kozott a cég tulajdonat képezd ingatlanainak, allo- és forgoeszkdzeinek,
valamint a SM Gépgyar Kft-ben meglévd 40%-os Uzletrészének és tovabbi gépek,
ingosagok, Osszesen 1.110.531.288 Ft vagyoni érték atruhazasaval kivanta a
fennallo kdlcsdntartozasait rendezni. A targyaldsok eredményeképpen - 1992.
februar 14-én - a végrehajtast kérd és az adés megallapodast kotott. Ennek elsé
pontja szerint az alperes elfogadta a SM Gépgyar mindazon ingo- és
ingatlanvagyonat, s melyet a SH Kft. a szanalo szervezettel kotott adasvételi
szerz6dés alapjan szerzett meg. Ennek értékét a megallapodasban 681.157.186 Ft-
ban allapitottak meg rogzitve, hogy az alperes fenntartotta maganak a jogot a
vagyontdmeg tényleges értékének ujboli meghatarozasara, figyelemmel arra, hogy
a megjelolt érték 1991. januarjaban készllt értékelésen alapult. Ugyanezen
megallapodas 2-4. pontjaiban tovabbi ingdsagok tulajdonjogat és a SH Kift-t
megilletd koveteléseket ruhazott at az addés a jogosultra. A jogfenntartassal
elfogadott 6sszeget 896.693.985 Ft-ban allapitottak meg, tovabba kikototték, hogy
az alperes a megallapodasra tekintettel az adossal szemben folyd végrehajtast
szlnetelteti. A megallapodas hatalyba |épését ... az alperesi vezérigazgatd
alairasahoz kototték. A megallapodast az alperes képvisel6i mellett a SH Kit.
képviseletében dr. KM és KA. irtak ala, akik az ados gazdalkod6 szervezet
10/1991. szamu hatarozata alapjan kinevezett Ugyvezetdk voltak, Ugyvezetdi
tisztséguk azonban a cégnyilvantartasban bejegyzésre nem kerdilt.

A vagyonértékelést kdvetéen - 1992. junius 17-én - a SH Kft. a ,M. Gépgyar"
atruhazasa cimén 561.880.440 Ft, egyéb ingdésagok atruhazasa cimén 61.440.404
Ft, tovabba 25%-os afa cimén 155.830.211 Ft 6sszegrél allitott ki szamlat, melyet az
eladd cégbélyegzdje mellett a felperes latott el alairasaval. A bizonylat megjegyzési
rovataban rogzitésre kertlt, hogy az ados a szamlat a ,februar 14-i megallapodas,
és majus 19-i tudomasul vétel alapjan allitotta ki". Rajegyezték még, hogy a
vételarbdl ,623.320.844 Ft a hiteltdrlesztésre jovairva", ezen felll az adds a tovabbi
155.830.211 Ft (afa) 6sszegnek a szamlajara torténd atutalasat kérte.

1991. november 22-én a SH Kft. adossal szemben a H. Megyei
Tarsadalombiztositasi lgazgatésag kérelmére 42.516.009 Ft Osszegl -
tarsadalombiztositasi jarulék - tartozasa okan felszamolasi eljaras indult, melynek
soran a H. Megyei Birésag 4.Fpk. 79/1991/7. szamu 1992. januar 29-én kelt
végzésével az adods fizetésképtelenségét megallapitotta. A végzés kozzétételét a
felszamolasi tgyben eljaro birésag 12. szamu 1992. majus 29-én kelt hatarozataval
rendelte el, a kdzzétételre 1992. junius 18-an kerilt sor. A felszamolasi eljaras
2005. novemberében az adds gazdalkodd szervezet megszintetésével fejez6dott
be.



A SH Kft-nek - a gazdalkodo szervezet alapitasatél, 1988. december 15-t6l a
felszamolas kezd6 id6pontjaig - a felperes az egyik tagja és ligyvezetbje volt. 2005.
szeptember 9-én keresetet nyujtott be az alperes kartéritésben valé marasztalasa
irdnt. Végleges keresetében az alperest 33.198.896.250 Ft téke és ennek 1992.
februar 14-t61 a kifizetésig jaré térvényes kamatai, valamint a perkdltség
medfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan.

Karokoz6 magatartasként arra hivatkozott, hogy az alperes a SH Kft. adossaganak
rendezése targyaban az ados gazdalkodd szervezettel semmis megallapodast
kotott, melyet utobb egyoldalian, a SH Kft. karara modositott. Allitotta, hogy az
1992. februar 14-én megkotott egyezségi megallapodas tobb jogszabalyba valamint
a j6 erkdlcsbe tk6z6, ezért érvénytelen.

A szerzbdés semmissége korében egyrészt azzal érvelt: az alperes kdlcson cimén
fennallo kdvetelésének kiegyenlitésére atadott vagyon 1992. februar 14-én mar a
felszdmolasi vagyon részét képezte, amellyel kizardlag csak a felszamolo
rendelkezhetett volna. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a SH Kift. taggyllése a
megallapodast nem hagyta jova, annak alairasakor a cég nevében képviseleti
joggal nem rendelkez6 személyek jartak el. Sérelmezte tovabba, hogy a felek
kozotti kétoldalu megallapodasban foglalt 896.693.985 Ft értéket az egyik szerz6do
fél, az alperes egyoldaluan és jogszabalyba tk6z6 mdédon mddositotta 623.320.844
Ft-ra.

A megallapodas jo erkdlcsbe Utk6z6 mindsitését azzal indokolta: a felperes 1990.
oktéberében az E. Inc. elndkével Uj tipusu szarazelem-gyartasi technoldgia
bevezetésével kapcsolatos projectben allapodott meg, amely az ados részére 35%-
0s nyereséget eredményezett volna. Ezt figyelmen kivil hagyva és ,minden
ésszerlséget" mell6zve az alperes a kolcsonszerzédéseket felmondta és az ados
vagyonat a felszamolasi eljaras megkerilésével kivonta, megakadalyozva, hogy az
uj technolégiat bevezetd, munkahelyteremté project megvaldsuljon. EbbdI
kovetkezbGen az alperesnek ez a magatartasa tarsadalmi érdekeket is sértett.

A fenti karokozé magatartas és a kar kdzotti okozati 6sszefliggésként azt jeldlte
meg, hogy az alperes fenti jogellenes magatartasa folytan a SH Kft. elvesztette
eszkdzallomanyanak, ingatlanainak jelentés részét és a meghiusult vallalkozas
kOvetkeztében a tarsasagnak tetemes haszna maradt el. A cég vagyonanak
elvesztése, az uj technoldgiat megvaldsitd szerz6dés meghiusulasa a felperes, mint
résztulajdonos Uzletrészének értékét, s a javara kifizetenddé osztalékot
nyilvanvaléan csékkentette, s ezzel a felperest, mint résztulajdonost kar érte.

Az alperes az elséfoku eljaras soran a moédositott kereset elutasitasat kérte, annak
jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatta. Hangsulyozta, hogy a felek kozott
szerzbdéses kapcsolat nincs és nem is volt. Az alperes a kdlcsbnszerzédések
alapjan a SH Kift-vel allt jogviszonyban, e céggel kotott szerz8déseinek felmondasa
jogszeri volt. A szerzddések felmondasanak érvényességét a Fdvarosi Birdsag
25.G. 79.717/1993/14. szamu joger6s itéletben allapitotta meg. Kiemelte: a SH Kift-
vel szemben indult felszamolas kezdd idépontja 1992. junius 18-a, a felszamolas
k6zzétételének napja; a végrehaijtasi eljaras soran - 1992. februar 14-én - megkotott
megallapodas ezért nem Utkdozott a felszamolasi eljarasrol szolo jogszabalyba.
Hivatkozott arra is, hogy amennyiben a megallapodast a nem arra jogositott



személy kototte meg az adds nevében az alperessel és azt a tarsasagi taggylilés
nem hagyta jéva, e tények az alképviselet szabalyaira és a tarsasagi térvény
rendelkezéseire is figyelemmel csak a tarsasag belsd jogviszonyaban lennének
ertekelheték, a kilsé jogviszonyra és igy a megallapodas érvényességeére kihatasuk
nincs. Vitatta azt is, hogy a megallapodas jé erkoélcsbe (itk6zott volna, figyelemmel
arra, hogy a kolcsonszerz6dések felmondasa és a kolcsdntartozads behajtasa
targyaban tett intézkedései arra iranyultak, hogy hozzdjusson a jogszerl
kdveteléséhez. Allaspontja szerint kar sem érhette a felperest, mert az addssal
kotott egyezség alapjan a SH Kft. vagyona nem csdkkent, ennek folyomanyaként a
felperesnek, mint a résztulajdonosnak vagyonaban sem kdvetkezett be csokkenés.

Az elséfoku birésag a keresetet alaptalannak itélte meg. Megallapitotta, hogy a
felperes rendelkezik kereshet6ségi joggal, mert a résztulajdonost a tulajdonolt cégei
és harmadik személy kdzott Iétrehozott érvénytelen szerz6dések okan ,elméletileg"
kar érheti. Alldaspontja szerint azonban jelen esetben az alperes és a SH kodzott
létrejott szerz6dés semmissége nem allapithaté meg.

Hatarozataban kifejtette, hogy a SH Kft. felszamolasara iranyaddo 1986. évi
11.térvényerejli rendelet (tovabbiakban: Ftvr.) szabalyai szerint az ados
felszamolasanak kezd6 idépontja a felszamolas kdzzétételének napja, 1992. junius
18-a volt. Mindezek alapjan a SH Kft. nem allt még felszamolas alatt, amikor az
alperessel a kolcsdonszerz6désbél eredd tartozas targyaban egyezséget kotott.
Vagyona nem volt a felszamolasi vagyon része, azzal szabadon rendelkezett.

A képviseleti jogosultsag hianya koérében rogzitette: az egyezség megkotésének
idején a felperesnek, mint lgyvezetdnek volt a cég képviseletére feljogositd 6nalld
alairasi jogosultsaga a cégnyilvantartas adatai szerint. A csatolt okirati bizonyitékok
alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az adéssagrendezési targyalasok soran
a SH

Kft-t a felperes (mint résztulajdonos és ligyvezetd) altal megbizott dr. KM és KA.
képviselték. Nem vitathatd, hogy az Ugyletkdtés idépontjdban a gazdasagi
tarsasagokrol szolo - hatalyban levé 1988. évi VI. torvény 183.§ (2) bekezdés g)
pontja értelmében a perbeli megallapodas megkotésének jovahagyasa a taggydlés
kizarélagos hataskorébe tartozott volna. Allaspontja szerint azonban a taggy(lés
jovahagyasanak hianya a tarsasag belsé tugyeként értekelhetd, mint ahogyan erre a
Legfels6bb Birdsag tdbb eseti dontésében is ramutatott, kdvetkezésképpen a
szerz6dés eérvényességére semmiképpen sincs kihatassal.

Jogi allaspontja szerint az egyezséget az alperes nem modositotta egyoldaluan,
figyelemmel arra, hogy az eladott ingatlanok, ingok értékének felllértékelése
jogaban allt, a felek ebben megallapodtak, a SH Kft. az alperes jogfenntartd
nyilatkozatat elfogadta.

Nem osztotta a felperesnek a jo erkdlcsbe tk6z6 célzatra vonatkozd hivatkozasat
sem; kiemelte, hogy az alperesi pénzintézet a kdlcsdnszerzodéseket - jogerds
birosagi itéletben megallapitottak szerint - jogszer(ien mondta fel, a jogszerlen
felmondott szerz6dések alapjan a kovetelések behajtasa a pénzintézet betétesei,



részvényesei érdekeit szolgalta. Kifejtett allaspontja szerint ez a tevékenysége nem
tekinthet6 jogellenesnek akkor sem, hogyha a SH Kift. altal elinditani szandékozott
vallalkozas jovbbeni nyereségét, lizleti kockazatat a pénzintézet tévesen mérte fel.

Mindezek alapjan a felperes keresetét jogalap hianyaban elutasitotta és kotelezte
az alperes javara perkodltség megfizetésére a Pp. 78.§ (1) bekezdés alapjan. Az
alperes jogi képvisel6jének dijat a pertargy értékére, a képviseleti tevékenység
munka- és iddigényességére tekintettel - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1)
és (6) bekezdése alapjan - 500.000 Ft +afa 6sszegben hatarozta meg.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben kérte elsédlegesen
annak megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat,
masodlagosan kérte a megtamadott itélet hatalyon kivil helyezése mellett az
els6foku birosag utasitasat Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara.
Jogorvoslati kérelmében kifejtettek szerint az els6foku birésag tévesen értelmezte a
képviseletre, a szerzddés létrejottére, semmisségére vonatkozo anyagi jogi
rendelkezéseket, valamint a felszamolasi eljarasrol, cégeljarasrol és a gazdasagi
tarsasagokrol sz6l6 jogszabalyokat. Ezen fellil sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
indokolatlanul mell6zte a targyalas berekesztése el6tt benyujtott okirati
bizonyitékait, és ezzel a felperes igényérvényesitési jogat a Pp. 3.§ (1)
bekezdésébe tk6z6 modon csorbitotta.

A jogorvoslati kérelmében a képviseleti jog hianyaval kapcsolatosan arra (is)
hivatkozott, hogy dr. KM és K.A. megbizottként nem volt jogosult a végrehajtas
soran az egyezség alairasara, ily moddon jognyilatkozatuk a Ptk. 221.§-aban
foglaltaknak megfelel6en alképvisel6i nyilatkozatnak mindsil, mely a képviseltet,
azaz a SH Kft-t nem koti. Ebbél kdvetkezb6en a megallapodas létre sem jott
akaratnyilatkozat hianyaban. Amennyiben a birébsag nem osztana allaspontjat, s azt
allapitand meg, hogy az egyezség létrejott, az a Gt. 183.§-anak g) pontjaba itk6z6
voltara figyelemmel semmis. E kdrben - allaspontja szerint - a Legfels6bb Birosag
kozzétett eseti dontései azért nem alkalmazhatéak, mert jelen esetben az
egyezséget nem a tarsasag ugyvezetbje, hanem a meghatalmazott természetes
harmadik személyek irtak ala. Arra is hivatkozott, hogy dr. KMnak és K.A.nak nem
volt kozokiratba, vagy teljes Dbizonyitd ereji maganokiratba foglalt
meghatalmazasuk, e kdvetelmény pontos jogszabalyi alapjat nem hatarozta meg.

Kiemelte, hogy a H. Megyei Birdsag B.324/ 1996/300. szamu joger6s buntetd
itéletében megallapitott tények, valamint az egyes tényallasokra alapozott vadak
korében hozott felmentd dontések alatdmasztjdk érvelését, mely szerint a
kdlcsbnszerz6dések felmondasanak indoka csak az lehetett, hogy az alperes tonkre
tegye a SH Kft-t. Allaspontja szerint az alperesnek tisztaban kellett lennie azzal,
hogy a felmondas tarsadalmi érdekekbe (tkdzik, raadasul ellentétes a pénzintézet
azon érdekeivel is, hogy mielébb a kifolydsitott tokedsszeghez és annak hasznahoz
juthasson. Emellett értékelni kell, hogy az alperes tudomassal birt a SH ellen indult
felszamolasi eljarasrol, s6t arrol is, hogy az ados fizetésképtelenségének
megallapitasara is sor kerllt mar az egyezség megkdtését megelézéen. Ezen felll



az adott helyzetben elvarhato lett volna t6le, hogy a megallapodas koérében eljard
felek képviseleti jogosultsagat ellenérizze, mar csak a hitelez6k érdekeinek
védelmében is. Ervelése szerint az, hogy az alperesi pénzintézet mereven
elzark6zott minden olyan gazdasagi megoldastél, amely a SH Kift.
muikodOképességét helyredllithatta volna és a magyar gazdasag fejlédéséhez
vezethetett volna (ezzel szemben er6szakos gazdasagi erdfolényének statualasa
mellett a tovabbi egyuttmikddést a Kft-vel megsziintette) igazolja, hogy a
pénzintézet a tarsadalmi érdekeket félretéve a SH Kift. tonkretételére torekedett.
Mindebbdl kdvetkezben a fenti célzattal kotétt megallapodas a j6 erkdlcsbe Utkozik,
tehat érvénytelen.

A fellebbez6 fél kifogasolta, hogy az els6foku birésag a pénzintézeti intézkedések
jogszeriségének indokaként az 1996. évi CXIl. térvényre (Hpt.) hivatkozott, holott
ez a jogszabaly csupan 1997. januar 1-jén - tébb mint 6t évvel a vitatott jogligylet
megkotését kdvetben - Iépett hatalyba.

Sérelmezte az ellenérdek(i fél javara megitélt Ugyvédi dij mértékét is, és annak
.jelentés mértékben torténd" mérséklését kérte.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku végzés helybenhagyasat
inditvanyozta, fenntartva a mar el6adott ellenérveit. Ramutatott tovabba arra, hogy
ha 1992. februarjaban a Kft. és az alperes k6z6tt nem kertlt volna sor végrehajtasi
egyezségre, az atruhazott vagyonelemek a felszamolasi vagyonba kertltek volna, s
a felszamolo a felszamolasi értékesitést kovetden befolyt bevételt a hitelez6k k6zott
osztotta volna szét. A felperes - mint a SH Kift. részbeni tulajdonosa - ebben az
esetben sem jutott volna semmilyen vagyonhoz, hiszen a felszamolas végén a SH
Kft. utdn nemhogy feloszthaté vagyon nem maradt, de egyes hitelezdi igények is
kielégitetlenll maradtak.

Kiemelte tovabba, hogy a kolcsdnszerzé6dések felmondasanak érvényességeét
jogerds itélet allapitotta meg. Ennek azért van jelentésége, mert minden tovabbi
cselekmény, igy példaul a végrehajtasi eljaras, illetbleg az eljaras alatt kotott
egyezség is azért kovetkezett be, mert a SH Kift. hitelszerz6dése megsziint. Kara a
felperesnek abbol adodott, hogy a végrehajtasi és a felszamolasi eljarasra sor
kerllt, ezért megsz(int az altala részben tulajdonolt tarsasag. Miutan azonban a
hitelszerz6dés felmondasa - itélt dologi jelleggel - jogszer( volt, a felperes sem a
végrehajtds, sem a felszdmolas soran hozott intézkedések, cselekmények,
megallapodasok, szerzédések jogszeritlenségére, mint jogellenes karokozo
magatartasra, alappal nem hivatkozhat. Tovabbra is fenntartotta, hogy a
végrehajtas soran kotott egyezség elérni kivan célja az volt, hogy a pénzintézet a
kifolydsitott kblcsondsszeghez hozzajusson, ez semmiféle altalanosan elfogadott
erkdlcsi normat nem sért. Mindezek okan - allaspontja szerint - a végrehajtasi
egyezseg és a felperes kara kdzott ok-okozati 6sszefliggés nem allapithaté meg,
ezért a kartéritési igény alaptalan.

A fellebbezés nem alapos.



Az elséfoku birdésag a relevans tények tekintetében a tényallast helyesen allapitotta
meg és helytall6 az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is. Mindezek alapjan a Févarosi
itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan - annak
lényegében helyes indokai alapjan helybenhagyta, melyekre ezuttal csupan
hivatkozik. A jogi indokolds kdrében csupan a Hpt.-re vald hivatkozast rendeli
mell6zni, mert e kdrben a jogorvoslattal €l6 fél érvelését osztotta: az 1996. évi CXII.
torvény rendelkezései a vitatott megallapodas kapcsan nem alkalmazhatbak, mert
ez a jogszabaly a felperes altal jogsértbnek mindsitett egyezség megkotését
kovetden lépett csak hatalyba.

A fellebbezés kapcsan a masodfoku birésag csupan az aldbbiakra mutat ra: A
fellebbez6 fél a jogorvoslati kérelmeiben nem adott el6 és nem bizonyitott olyan uj
tényt, amely a megalapozott els6foku dontés megvaltoztatdsat indokolna.

A felperes kartéritési keresetének jogalapjaként arra hivatkozott, hogy az alperes és
a résztulajdonosként érdekeltségi korében all6 SH Kft. kozott 1992.februar 14-én
létrejott egyezség a SH Kft. vagyonanak a csOkkenését eredményezte, s ebbdl
eredéen vagyonvesztés és profitvesztés folytan a tulajdonost is kar érte. A
masodfoku birésag allaspontja szerint (is) a SH Kft. gazdasagi megrendllése, s
ebbél koévetkezben a felperesi (zletrész értékvesztése a kdlcsdnszerzédések
felmondasara vezethetd vissza, annak érvényességét azonban joger6s itélet
allapitotta meg. A kdlcsondk felmondasa kdvetkeztében kellett az addsnak egy
0sszegben és azonnal a teljes tartozasat visszafizetni. Erre a SH Kft. nem volt
képes, ebbdl kdvetkezben kerllt sor az dnkéntes teljesités helyett a végrehajtasra, a
végrehajtas soran pedig a megallapodas megkotésére. Osztotta tovabba az
alperesi védekezésben kifejtetteket: amennyiben a SH nem kerilt volna felszamolas
ala, és a végrehaijtasi eljaras - az egyezség okan - nem szilnetel, a végrehajté
értékesitette volna ezeket a vagyontargyakat a végrehaijtast kérd tdbb mint 1 millidrd
Ft 6sszegl kovetelése behajtasa végett. Abban az esetben, ha az egyezség nem
jon létre és ezek az ingd- és ingatlan vagyontargyak a felszamolasi vagyonba
kertilnek, a felszamold értékesitette volna azokat és a bevétel a Kft. hitelezoéi
igényeinek kielégitésére szolgalt volna. Az iratokhoz csatolt felszamolasi eljarast
befejez6 hatarozatbdl az allapithatd meg, hogy 2005-ben a gazdalkod6 szervezet
megszintetésére ugy kerllt sor, hogy a bejelentett hitelezéi igények egy részére
nem volt fedezet. A H. Megyei Birésag 4.Fpk. 79/1991/117. szamu 2005.junius 13-
an meghozott befejez6 hatarozata értelmében kozel 83 millié forint 6sszegu e,
kategdrias hitelez6i igény kertlt kielégitésre, ezen fellli hitelezéi igények tovabbi
vagyon hidnyaban Kkielégitetlenek maradtak. Ezért nem igazolhaté az a
kovetkeztetés sem, hogy a résztulajdonos a felszamolas befejezésével vagyonhoz
jutott volna. A felperes keresetének megalapozasa végett a Pp.164.§ (1) bekezdése
értelmében koteles lett volna bizonyitani a karokozé magatartast, a kar
bekbvetkeztét és e kettd kozotti okozati dsszefiiggést. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a SH Kft. és az alperesi pénzintézet k6z6tti megallapodas és a
felperes Uzletrésze értékcsdkkenése, profitvesztése kozott ok-okozati dsszefiigges
nem vonhatd. Ebbdl kdvetkez6en a kartérités jogalapja a Ptk.339.§ (1) bekezdése



értelmében nem Aallapithatd meg, ezért az 0Osszegszerliséget a tovabbiakban
vizsgalni nem kellett.

Megallapitotta az itél6tabla, hogy a felperes altal csatolt teljes szévegl blntetbitélet
€s egyéb mellékletek valdban az elséfoku birdsag targyalast berekeszté hatarozata
elétt benyujtasra kerlltek, azokat azonban a peres iratokhoz csak a targyalas
berekesztését kovetben csatoltak. Az elséfoku birdsdg nem nyitotta meg a
targyalast ujra és nem ismertette a csatolt bizonyitékokat, figyelemmel arra, hogy
azok jéval a felhivasdban megadott hataridét koévetbéen érkeztek. Eljarasat a
masodfoku birosag a Pp.141.§(6) bekezdése alapjan nem minGsitette eljarasi
szabalysértésnek, és osztotta azt a jogi alldspontjat is, hogy a felperes altal csatolt
okiratok sem voltak elegenddek a kartéritési kdvetelés jogalapjanak igazolasara.

A fentieken tulmenéen a masodfoku birosag kiemeli a kdvetkezdket:

Az els6foku birosag helyesen értelmezte az 1986. évi 11. tvr. szabdlyait is.
Helytalloan allapitotta meg, hogy a jelen tigyben a SH Kift. felszamolasanak kezdd
idépontja az Ftvr. szabalyai értelmében a felszamolasi eljaras kdzzétételének napja.
Ebbél kdvetkezden nem tartozott a felszamolas ala kerilt gazdalkodé szervezet
felszamolasi vagyonaba az ados atruhazott ingatlan- és ingdvagyona, a felszamolas
kezdd idépontjaban ez a vagyontdbmeg mar nem az ados tulajdonat képezte. Az
1992. februar 14-én megkotott megallapodast az Ftvr.3.§ (3) bekezdése értelmében
a felszamolasi eljarasban részt vevd hitelez6k tamadhattak volna meg a
felszamolasi eljaras befejezéséig, az e szakaszban rogzitett feltételek fennallasa
esetén, erre azonban nem kertlt sor.

A Pik. 221. § (1) bekezdése ugy rendelkezik: aki képviseleti jogkérét johiszemuen
tullépi, vagy anélkil, hogy képviseleti joga volna, mas nevében szerzédést kot, és
eljarasat az, akinek nevében eljart, nem hagyja jéva, kételes a vele szerz6dé félnek
a szerz6dés megkotésébdl eredd karat megtériteni. Ebbdl kdvetkezbéen ha az
alképvisel6k jognyilatkozatat a jogszerl keépvisel6 utdlag, akar hallgatolagos
magatartasaval is jovahagyja, a képviselt és a masik fél koézotti szerz6dést
létrejottnek kell tekinteni. A masodfoku birosag allaspontja szerint jelen tgyben
megallapithatd az egyezség megkdtését megel6zben tett irott ajanlat, valamint a
késbbb kiallitott szamla alapjan, hogy dr. KM és K.A. nemcsak az adds
ugyvezetdjének (felperesnek) megbizasa alapjan jart el, hanem az adossal - altaluk
megkotott - megallapodas tartalmat az dgyvezetd utdbb jova is hagyta. A
Legfels6bb Birésag 2002. évi 318. szamu eseti ddontésében kifejtett alldspontja
szerint a szerzddésnek a korlatolt felelésségl tarsasag taggyllése altali
jévahagyasa a tarsasag belsé ugye, ezért kivulalld harmadik személlyel szemben a
taggylilési jovahagyas hianyara nem lehet hivatkozni. Az Gigyvezetd altal megbizott
személyek kozremikodésével, de a taggyllés hozzajaruldasa nélkil megkotott
ligyletek a Févarosi itélétabla allaspontja szerint ugyanigy nem mindsitheték
érvénytelennek, mint kézvetlenul az tgyvezetd altal megkotott, de a Gt.183. § (2)
bekezdés g, pontjdban megkivant legfébb testlleti jovahagyas nélkdli
megallapodasok.



Az alperesi pénzintézet szerzddést felmondo nyilatkozatainak érvényessége ebben
a perben nem vitathato, ebbdl kdvetkezéen a kifolyositott kdlcsontbkére és annak
jarulékaira teljes mértékben igényt tarthatott. A jogszerli kovetelésének
végrehajtasa, illetbleg végrehajtdson kivili behajtasara tett intézkedése nem
minésitheté j6 erkodlcsbe Utk6zének azon oknal fogva, hogy az ellentétes volt a
felperes, illetve a tulajdonaban allé gazdasagi tarsasag érdekeivel.

A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdése ugy rendelkezik: ha a fél és az lgyvéd kdzo6tt nincs
az ugy ellatasara vonatkozo dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birésag a
képviselet ellatasaval felmertlt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapitja meg.

(2) Polgari perben, az elséfoku birdsagi eljarasban az lgyvéd munkadijanak a
pervesztes felet terhel6 6sszege

a) 10 millié Ft-ot meg nem halad6 pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de
legalabb 10 000 Ft,

b) 10 milli6 Ft feletti, de 100 millié6 Ft-ot meg nem haladé pertargyérték esetén az a)
pontban meghatarozott munkadij €s a 10 millié Ft feletti 6sszeg 3%-a, de legalabb
100 000 Ft,

c) 100 milli6 Ft-ot meghaladd pertargyérték esetén a b) pontban meghatarozott
munkadij €s a 100 millio Ft feletti 6sszeg 1%-a, de legalabb 1 milli6 Ft.

A fenti térvényhely (6) bekezdése alapjan a munkadij megallapitasa soran a
munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban
a ténylegesen elvégzett tgyvedi tevékenységgel.

A felperes keresete szerint a pertargy értéke 33.198.896.250 Ft 6sszegli volt, a fenti
rendelkezések alapjan a pervesztes felet a birdosag legalabb 1.000.000 Ft 6sszegl
ugyvédi dij medfizetésére kotelezhette volna. Ezt az 6sszeget az els6foku birdsag a
kifejtett Ugyvédi tevékenység figyelembe vételével mérsékelte, amikor annak
mértékét 500.000 Ft-ban hatarozta meg. Az elséfoku birésag altal megallapitott
perkoltség mértéke nem tekinthet6 tulzottnak, az a minimalis dijnak 50%-at teszi ki,
ezért az els6foku ugyvédi dij tovabbi mérsékelését a masodfoku birdsag nem talalta
indokoltnak.

A felperes pervesztessége folytan koteles megfizetni az alperes jogi képviseletével
kapcsolatos perkdltséget, melyet a masodfoku birésag megallapodas csatolasanak
hianyaban, mérlegeléssel a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3.§ (1) (2) és (5)
bekezdései alapjan allapitott meg, ez az dsszeg tartalmazza az altalanos forgalmi
adot is.

Budapest, 2007. februar 1.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke
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eléado bird bird
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