Févarosi [télétabla
10.Gf.40.100/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Jarovinszkij Igor Gigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Kiss M. Tibor Ugyvéd altal képviselt alperes ellen szamadas helyességének
megallapitasa iranti perében a Fdévarosi Birésag 2006. november 7-én kelt
30.G.40.749/2003/38. szamu itélete ellen a felperes altal 41. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 2.000.000
(Kettomillid) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és a jogel6d tarsasagok 1994-ben megvasaroltak a ... Rt. részvényeinek
57 %-at, melyre privatizacios eljaras keretében keriilt sor, s az AVU-vel 1994.
augusztus 8-an megkotott szerz6dés alapjan a ... részvények és 100 millié forint
néverték( kotvény tulajdonosaiva valtak. A privatizacios vételarat nagyobb részt E-
hitelbdl fedezték az ...bank Rt.-vel 1994. augusztus 18-an kulén-kilén, de azonos
tartalommal 6sszesen 1.536.570.000 forint értékben megkotott kdlcsonszerzé6dések
alapjan. Az egyes E-hitel szerz6désekben a felperes és jogelédei egymas



teljesitéséért készfizetd kezességet vallaltak, és ovadéki szerzédéseket kotottek,
amelyek alapjan a megszerzett ... részvénycsomagot oOvadékként atadtak a
banknak. A bank 1996. oktober 10-én kelt szerzddéssel az alperesre
engedmeényezte a kolcsdonszerz6désekbdl a felperes és jogelédeivel szemben
fennalld kovetelését, és atadta az alperesnek a letétben Iévd dvadéki részvényeket
és kotvényeket. Az alperes az engedményezés napjan azonnali hatallyal felmondta
a kdlcsdnszerz6déseket, s az dvadéki részvényeket 1996. oktoberében névértéken,
882.280.000 forintért, a kotvényeket 1996. november 14-én 71.612.645 forintért
kovetelése kielégitése céljabdl értékesitette, melyre nézve a felperes és jogelédei
felé az 1996. november 8-an kelt (F/8 és az 1996. november 20-an kelt F/9)
leveleiben foglaltak szerint szamolt el, s az elszadmolds alapjan az alperes
kovetelése 590.146.786 forintra csdkkent, ezt a kdvetelését az alperes az ... Rt.-re
engedmeényezte.

Az engedmeényezeési szerzddeések, a kdlcsdnszerzédés azonnali hatalyu felmondasa
kapcsan a felperes és jogel6dei tdbb pert inditottak az alperes és mas tarsasagok
ellen, igy a Févarosi Birosag el6tti 25.G.75.930/1999. szamu perben kérték a fenti
engedményezési szerz6dés semmisségének, a kolcsdnszerzédés 1996. oktdber
10-i azonnali hatalya felmondasa érvénytelenségének a megallapitasat, és
masodlagosan kartérités iranti kérelmet is eléterjesztettek.

A felperes és jogel6dei az alperessel szemben a jelen tgyben 2003. julius 3-an
benyujtott keresetukben azt kérték, hogy a birésag a Ptk. 270. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel a Pp. 123. §-anak elsé mondata alapjan allapitsa meg,
hogy az alperes F/8 és F/9 szam alatti leveleiben irt elszamolasa jogszabalysérto,
és allapitsa meg az ovadéki ... részvények és kodtvények piaci eértéke szerinti helyes
elszamolast. Az alperes altal értékesitett 6vadéki ... részvények és kotvények piaci
ertékének megallapitasara szakértd kirendelését inditvanyoztak. El6adtak, hogy az
alperest a Ptk. 270. §-anak (1) bekezdése értelmében elszamolasi kotelezettség
terhelte, elszamolasa - allitasuk szerint - helytelen, mert az 6vadeéki szerzédések 6.
pontja értelmében a felek kifejezetten megallapodtak a piaci aron térténd
értékesitésben, s a részvények piaci értéke az alperes teljes kovetelésére kelld,
vagy azt meghaladd fedezetet nyujtott, igy a ... tdbbségi részvénycsomagjanak
cégcsoporton bellli, névértéken tortént eladasa jogszabalyba Utkozott. Ugyanigy
jogszabalyt sért6 a ... kétvények piaci érék alatti értékesitése is, mert egyfel6l az
alperes az elszamolasban semmiféle magyarazatot nem adott az eladasi arra,
masfel6l a részvények piaci értéke a teljes kdvetelésre fedezetet nyujtott, igy a
kotvények eladasa sziikségtelen volt. El6adtak tovabba, hogy az évadék minden
addsnak csak a sajat kolcsOntartozasat biztositotta, €és az nem vonatkozott a
kolcsdnds kezességvallalasbol addédd esetleges tovabbi tartozasokra, ezért a Ptk.
271. §-anak értelmében nem volt arra jogszabalyi lehetéség, hogy a ... Kft.
tartozasat meghaladéan érvényesitse igényét az alperes a tarsasag altal nyujtott
ovadeékbol. Hivatkoztak arra is, hogy az 6vadékot nem lehetett volna felhasznalni,
tobbek kozott azért, mert az alperes, mint engedményes, az altala megszerzett le
nem jart kovetelést érvénytelenul, a felmondasi id6 figyelmen kival hagyasaval,
azonnali hatallyal mondta fel.



Az els6foku eljaras soran a felperesek személyében valtozas tértént, a tarsasagok
atalakulasa (beolvadas) folytan a perbeli jogutdd a felperes lett
(30.G.40.749/2003/18. szamu veégzes). ldékdézben a 25.G.75.930/1999. szamu
perben elbterjesztett azon kereseti kérelmet, mely a kélcsbnszerzédés 1996.
oktober 10-i azonnali hatalyu felmondasa érvénytelenségének megallapitasara
iranyult, az eljart birésagok joger6sen elbiraltak (FOvarosi Birdsag
25.G.75.930/1999/88. szamu itélete, Févarosi itélétabla 16.Gf.42.195/2003/15-II.
szamu részitélete), ezért a felperes kérte a joger6s részitélet figyelembevételét,
amelynek értelmében a felperes és jogel6dei altal kotott E-hitel szerz6dések nem
kerlltek érvényesen felmondasra, és azok az eredeti lejarat szerint esedékesek,
kérte tovabba, hogy az alperes altal jogellenesen felhasznalt évadéki részvények és
kotvények piaci értékének megallapitdsaval egyidejlleg a birdsag a helyes
elszamolast a felperes altal megjelolt mértékli kamatok figyelembevételével
allapitsa meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, elsédlegesen elévilési kifogast terjesztett
eld. Hivatkozasa szerint az elszamolasbol eredd kotelezettségének 1996. november
20-an eleget tett, igy a felpereseknek az elszamolasbdl - annak esetleges
helytelenségébdl - eredd, s a szamadas helyességének megallapitdsara vonatkozo
igénye ekkor valt esedékessé, és a Pp. 324. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
alapjan ezen id6ponttdl szamitott 6t év alatt érvényesithettek igényt a nem
megfelel6 elszamolas miatt az alperessel szemben. Ez a hataridé 2001. november
20-an eltelt, melybél kdvetkezben az eléviilt kdvetelést birésagi uton érvényesiteni
nem lehet. Erdemi védekezésként eléadta, hogy a szamadas helyességének
megallapitasa iranti perben kizarélag azt teheti a felperes kereseti kérelme
targyava, hogy az évadéki részvények értékesitésebdl befolyt vételarral az alperes
helyesen szamolt-e el, s az értékesitésbél befolyt teljes dsszeget rendelkezésre
bocsatotta-e. Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes, és jogel6édei a FOvarosi
Birosag el6tt 4.G.40.104/2002. szamu perben kifogasukat az ... Rt. altal inditott
perben elbterjesztették, amely szerint az alperes nem megfeleléen szamolt el az
ovadéki részvényekbdl befolyt vételarral, mert nem piaci értéken értékesitette az
ovadéki részvényeket és koétvényeket. A jelen szamadas helyességének
megallapitasa iranti perben ugyanazon kovetelés kerllt elbterjesztésre, mint
amelyet az ...-perben, mint beszamitasi kifogast elbterjesztettek. Egyrészt ugyanazt
az igényt nem lehet két kulon eljarasban is érvényesiteni, masrészt ugyanazt az
igényt nem lehet két klénb6zd személlyel szemben érvényesiteni, erre tekintettel
az alperes a Pp. 157. §-anak a) pontja alapjan a per megsziintetését kérte,
figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontjaban foglaltakra. A szamadas
helyességének megallapitasa iranti per alapveté feltétele, hogy a felperes
elbterjessze az altala helyesnek tartott szamadast, amelynek a felperes nem tett
eleget. A birésagi gyakorlat szerint nincs helye megallapitasra iranyulé kérelem
elbterjesztésének abban az esetben, ha a felperes olyan tényt kivan megallapittatni,
amely egy masik, marasztalasra iranyul6 per szempontjabol fontos a szamara, ezért
a jelen perben a felperes sem terjesztheti el6 a részvények névértéke és piaci
értéke kozotti kialdnbdzetre alapozott, latszdlagosan megallapitasra, valdjaban



marasztalasra iranyuld kereseti kérelmét. Hangsulyozta azt is, hogy a
részvenyeket piaci értéken értékesitette, ezt tamasztjak ala az alperesnek a ... Rt.-
vel megkotodtt bizomanyi szerzédései.

Az els6foku birésag elrendelte a szakeértdi bizonyitast; a ... részvények és kdtvények
elszamolaskori piaci értékének megallapitasara igazsagugyi konyvszakertot rendelt
ki. Dr. ... igazsagugyi szakértd 2005. augusztus 16-an kelt szakvéleményében arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a részvények esetében az elszamolas névértéken
tortént, mig a kétvényelszamolas soran az értékesités a névérték 71,61 %-an kerllt
beszamitasra. Annak megallapitasa, hogy ezek az elszamolasok a forgalmi
értéknek mennyiben feleltek meg, az adatok hianyossaga miatt nem lehetséges.

Az els6foku eljarasban mind a felperes, mind az alperes maganszakértdi vélemeényt
csatolt, igy a felperes ... altal készitett ,Jelentés" elnevezési forgalmi értékbecslést
a ... részvényekre nézve, az alperes pedig a ... Zrt. altal készitett maganszakeértéi
véleményeket.

Az els6foku birosag 2006. november 7-én kelt itéletével a keresetet elutasitotta, és
kételezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 8 millié forint
perkoltséget. A felperes allaspontjat a tekintetben osztotta, hogy a Pp. 123. §-a
szerinti megallapitasi perben az alperes elévilésre nem hivatkozhat, mivel a Polgari
perrendtartas ebben az esetben az elévilésrdl nem rendelkezik. A perben kirendelt
igazsagugyi kdnyvszakértd altal elbterjesztett szakvéleményt itélkezése alapjaul
elfogadta, az abban foglalt megallapitasok alapjan a felperes keresetét nem talalta
megalapozottnak, és megitélése szerint a perben beszerzett szakvélemény
alapossagat nem befolyasolta a felperes altal csatolt maganszakvélemény.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben a Pp. 252. §-anak (2)
és (3) bekezdésére hivatkozassal annak hatalyon kivll helyezését, és az elséfoku
birosag utasitasat kérte a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara.
Allaspontja szerint az itélet megalapozatlan és jogszabalysérté. Sérelmezte, hogy
az els6foku birésag nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a perbeli E-hitel
szerzédések a Févarosi télétabla 16.Gf.42.195/2003/15-I. szamu részitéletébdl
kovetkez6en nem kerlltek érvényesen felmondasra, hiszen nem talalta
jogszabalysértének azt az alperesi elszamolast, melynek kiindulépontja az E-hitel
szerz6dések felmondasa volt. Az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta tovabba,
hogy a ... Kft. altal nyujtott 6vadékot az alperes nem a biztositott kovetelés
kielégitésére hasznalta fel, &évadékot azonban csak egy meghatarozott
kotelezettség biztositasara lehet nyujtani, s a jogosult 6nhatalmulag nem terjesztheti
ki olyan szerzGdésekre, melyekre az nem vonatkozik, és erre nézve az elséfoku
itélet nem tartalmaz indokolast. A fellebbezésben részletezett allaspont szerint az
els6foku birdsag altal kirendelt igazsagugyi szakért6 altal elkészitett szakvélemény
szamtalan szakmai és logikai hibaban, hianyossagban szenved, melyek
alkalmatlanna teszik arra, hogy a birdésag itéletének alapjaul szolgaljon. Kifogasolta
tovabba, hogy a szakértdi bizonyitas soran az elséfoku birosag megsértette a Pp.
182. §-anak (2) és (3) bekezdésében irtakat, mert a felperes kérelme ellenére a
szakértét nem idézte meg a targyalasra, nem biztositott lehetéséget a szamara,



hogy kérdéseit feltegye, ugyanakkor a maganszakért6i véleménnyel kapcsolatban
az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségének csak formalisan tett eleget,
holott a rendelkezésre allé valamennyi bizonyiték alapjan kellett volna a piaci ar
vonatkozasaban hatarozatot hoznia, s mindezt megindokolnia.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés a kovetkezOkre tekintettel nem megalapozott.

A keresetet elutasitd hatarozat érdemben helytalld, az els6foku birésag allaspontjat
a Févarosi (télétabla nem osztotta az elbterjesztett megallapitasi kérelmek jelen
perben vald érvényesithetbésége kérdésében. A felek kdzotti jelen perbeli jogvitara
nézve a Pp. 123. §-anak rendelkezéseibdl kell kiindulni.

A Pp. 123. §-a szerint, ha a Kkereseti kérelem szamadasi kotelezettség
megallapitasara iranyul, a felperes ezzel egyutt kérheti az altala el6terjesztett
szamadas helyességének megallapitasat is. Megallapitasra iranyuld egyéb kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az
alperessel szemben vald megovasa végett szikséges, és a felperes a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas
okbdl teljesitést nem kovetelhet.

Az idézett rendelkezések értelmében a megallapitasi kereset inditasanak két
sajatos feltétele van; a jogvédelem sziikségessége és a teljesités kodvetelésének a
kizartsaga, e két feltétel egylttes természetli, azaz mindkettének fenn kell allnia a
megallapitasi kereset elGterjesztésekor. E feltételek vizsgalatara nincs szikség a
Pp. 123. §-anak els6 mondataban irt szamadasi kotelezettség megallapitasa iranti
keresetnél, amelyben a felperes egyidejlileg az altala elbterjesztett szamadas
helyességének megallapitasat is kérheti.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a felperes kereseti igénye az adott tényallas
mellett szamadasi perben nem érvényesithetd, és nem allnak fenn a megallapitasra
iranyulé egyéb kereseti kérelem elbterjesztésének a térvényben meghatarozott
feltételei sem.

A jelen esetben a felperes és jogelddei altal kotott 1994. augusztus 18-i
kdlcsdnszerz6dések, mint alapjogligylet, egy biztositékat képezték az ugyanaznap
kelt vadéki szerz6dések.

A Ptk. 270-271. §-aiban szabalyozott 6vadék dologi jogi biztositék, amely fedezeti
alapot jelent a jogosult szamara anyagi kovetelései kielégitéséhez, ha a kotelezett
nem, vagy nem szerzddésszerlien teljesit. EIGnye a kdzvetlen kielégitési lehetéség,
amely azt jelenti, hogy a jogosult sajat belatasa szerint rendelkezik az 6vadékkal,
szabadon dontve arrdl, hogy miként elégiti ki a kovetelését a biztositékbal,



amelynek targya pénz, takarékbetétkdnyv, vagy értékpapir lehet, ha egyéb targyrol
van sz0, zalognak mindsl.

Az értékpapirokkal biztositott perbeli alapjogigyletekbdl eredd kdvetelés jogosultja
az engedményezés folytan az alperes lett. A Ptk. 270-271. §-ai és az évadéki
szerzbdések alapjan, a szerz6dés 6. pontjaban irt modon az alperest elszamolasi
kotelezettség terhelte a kdlcsdnszerz6dések azonnali hatalyu felmondasa folytan
ertékesitett részvények és kotvények vonatkozasaban, melyekrol az F/8 és F/9
sorszam alatt csatolt levelekben foglaltak szerinti elszamolast készitette el. A
felperes és jogelbédei azonban nem csak az értékpapirokkal valo elszamolas
helyességét vitattak, hanem - tobbek kozoétt - a kolcsdnszerzddések alperes
részérdél tortént azonnali hatalyd felmondasat, ezért a felmondas
érvénytelenségének megallapitasa irant kilén pert inditottak, és idékézben e perben
az egyes vitas kérdésekben a kodvetkez6 jogerds dontést hoztak az eljart birésagok.

A Févérosi Birésag 2003. szeptember 30-an kijavitott és 2002. oktdéber 9-én
meghozott 25.G.75.930/1999/88. szamu itéletével megallapitotta, hogy a
kdlcsdnszerz6dések felmondasa érvénytelen, ezt meghaladéan a keresetet -
beleértve az engedményezési szerz6dések semmisségének megallapitdsa és
kartérités iranti keresetet is - elutasitotta. Fellebbezés folytan ezt az itéletet a
Févarosi [télétabla fellilbiralta, és 2004. oktdber 22-én kelt 16.Gf.42.195/2003/15-11.
szamu részitéletében az elséfoku birdsag itéletét a kartérités megfizetése iranti -
masodlagos -, a kereseti kérelmet elutasitd, valamint a perkoltségre vonatkozo
részében hatalyon kivil helyezte, és ebben a kérben az elséfoku birésagot ujabb
eljardsra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, és egyéb, a részvénykonyvi
bejegyzésre koételezése iranti keresetre nézve a pert megszintette, és ebben a
korben az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, egyebekben az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta.

A részitélet indokolasa szerint a kdlcsOnszerz6dések felmondasanak
eérvénytelensége kérdésében az elséfoku birosag helytallo allaspontra helyezkedett,
amikor ugy itélte meg, hogy a kolcsdnszerz6dések 17. pontjanak helyes
értelmezése szerint a felek a szerzGdési szabadsag korében valamennyi felperesi
szerzbdésszegés esetére hat hdnapos felmondasi idét kotottek ki, kizarva ezzel az
azonnali hatalyu felmondas lehetbéségét. E szerz6déses kikotést az alperes
megsértette, amikor 1996. oktober 10-én azonnali hatdllyal felmondta a
kblcsOnszerz6déseket, felmondasa ezért érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkovetkezménye (Ptk. 237. § (1) és (2) bekezdése, Ptk. 199. §) a felek
viszonyanak rendezésével vonhato le. Ez a feltételek fennallasa esetén az eredeti
allapot helyreallitdsaval térténhet meg, abban az esetben pedig, ha az eredeti
allapot nem allithat6 helyre, ha a valtozasok meg nem torténtté tételére nincs méd,
a felek k6zo6tt elszamolasnak van helye, s az elszamolas kdrében kartéritési igény is
eléterjeszthetd. Az adott ligyben bekovetkezett valtozasok visszafordithatatlanok, az
eredeti allapot nem allithatd helyre, ezért a Févarosi itélétabla allaspontja szerint
helytall6 e kdrben is a Févarosi Birdsag elutasité hatarozata.



A jelen Ggyben a fellebbezési targyalason tett nyilatkozat szerint a felperesnek az
1994. augusztus 18-an kelt kdlcsOnszerz6dések felmondasa érvénytelenségeébdl
ered6en kartéritési és elszamolas igénye van az alperessel szemben a fent
hivatkozott, jogerésen le nem zarult perben. Allaspontja szerint az azonos tényallas
ellenére a felperes altal elbterjesztett kereseti jogcimek kilénbdzdsége folytan a két
per kdzott nincs 0sszefluggés.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint jelen ligyet megelézéen indult {igyben
meghozott  joger6s hatadrozat értelmében az oOvadékkal kapcsolatos
kolcsonszerz6dések felmondasara alapitott, az évadékba helyezett részvényekkel,
kotvényekkel vald, 1996. oktdber, november hdnapban kelt alperesi elszamolas
kllon per targyat nem képezheti, az elGterjesztett kérelmek szamadasi perben nem
eérvényesithetdk, mivel az adott iigyben az alapjogviszonytdl fliggetlen elszamolasra
nincs lehetéség.

Az 6vadék jarulékos jellegl dologi biztositék, sorsa altalaban annak a jogviszonynak
a sorsatol figg, amelybdl eredé kotelezettségek biztositasara szolgal, és az 1996.
oktdber 10-i érvénytelen felmondas  jogkdvetkezményei mind a
kdlcsbnszerz6désekre, mind az dévadéki szerz6désekre nézve egyuttesen vonhatok
le, és a felek jogviszonyaban bekdvetkezett valtozasok visszafordithatatlansaga
miatt elszamolasnak van helye, mégpedig egy elszamolasnak és egy jogcimen, a
tényleges helyzetnek megfeleléen. Az érvénytelen felmondas kovetkeztében az
alperest az elszamolas az alapjogulgyletre és az azt biztosito mellékkotelezettségre
nézve egyuttesen, az érvénytelen felmondas kdvetkezményeként terheli, ezaltal
vele szemben, az adott tényallasra figyelemmel, marasztalasi és nem szamadasi
igény terjeszthet6 el6. Az alapjogviszony és az azt biztositd jarulékos
mellékkotelezettség Osszefiggése fejez6dott ki a felperes kiegészitett kereseti
kérelmében is, amely szerint a felperes az &évadék helyes elszamolasanak
megallapitasat - az 1996. oktdber 10-i érvénytelen felmondasra tekintettel -, és az
ismertetett jogerds részitélet figyelembevételével kérte.

A fentieken tulmenden a felperes kereseti kérelme nem felel meg a Pp. 123. §-anak
els6 mondataban irt rendelkezésnek sem. A jogszabaly egyértelmien irja eld, hogy
a felperes az altala elGterjesztett szamadas helyességének a megallapitasat kérheti.
A felperes ezzel szemben nem terjesztett el6 elszamolast, ilyennek az altala
becsatolt maganszakeértéi vélemény nem tekinthet6. Ez a vélemény a kotvényekre
nézve nem tartalmaz megallapitasokat, s a felperesnek a ... Kft. altal nyduijtott,
ovadékkal kapcsolatos elszamolasi kifogas sem targya a hivatkozott
szakvéleménynek.

A Févarosi [tél6tabla megitélése szerint a perbeli esetben a megallapitasra iranyuld
egyéb kereseti kérelem elbterjesztésének a térvényben meghatarozott feltételei is
hianyoznak.

A megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelem (Pp. 123. §-anak masodik
mondata) alapja azok a jogi tények, amelyekbdl a felperes a tény, jog, jogviszony



|étezését, vagy nem létezését szarmaztatja és annak tisztazasara iranyul, hogy a
felek kdzott fennall-e vitatott tény, jog, jogviszony. A megallapitasi kereset
inditasanak két sajatos feltétele van; a jogvédelem sziikségessége és a teljesités
kOvetelésének kizartsaga. E két feltétel egylttes természet(i, azaz mindkettének
fenn kell alinia a megallapitasi kereset inditdsakor.

A felperes annak megallapitasat is kérte, hogy az alperes F/8 és F/9 szam alatti
leveleiben irt elszamolasa jogszabalyseértd. Az adott tényallas mellett egyértelmien
megallapithatd, hogy nem allnak fenn e kérelem tekintetében a megallapitasra
iranyuld egyéb kereseti kérelem konjunktiv feltételei, mivel a felperes nincs elzarva
attdl, hogy ténylegesen az 1994. augusztus 18-an kelt koélcsdnszerzédés
ervénytelen felmondasabdl eredd igényeit érvényesitse, ennek kdvetkezményei
marasztalasi perben vonhatok le.

Tekintettel arra, hogy hidnyoznak a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset
eléterjesztésének a toérvényben meghatarozott feltételei, ezért a Févarosi itélétabla
az elséfoku birésag keresetet elutasito itéletét az indokolas fenti médositasaval és
kiegészitésével a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku, s altalanos forgalmi adot
tartalmazd perkoltségének a medfizetésére, amelyet a masodfoku birésag a
keresetinditas idépontjara figyelemmel a 8/2002. (lIl. 30.) IM rendelet 2. §-a alapjan
allapitott meg.

Budapest, 2007. majus 23.
. Banki Horvath Maria s. k.,

a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



