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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a dr. Lassan Csaba ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
rendkiviili felmondéas jogszeriliségének megdllapitdsa és
jogkdévetkezményei irant a Salgotarjdni Munkaligy1i Birdsagnal
3.M.741/2008. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a Nograd Megyeil
Birdésag 2.Mf.21.484/2009/11. szdamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd
iteletet

A Legfelsdbb Birosdg a Nograd Megyei Birdsdg 2.Mf.21.484/2009/11.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.Koételezi az alperest, hogy

fizessen meg az felperesnek - tizendét napon beliil - 10.000
(tizezer) forint feliilvizsgalati perkéltséget.Az alperes kételes -
felhivasra - az dallam javara 10.000 (tizezer) forint

feltilvizsgalati illetéket megfizetni.
Indokolas

A felperes a keresetében jogszerid rendkiviili felmonddsa
jogkdvetkezményeként 86.300 forint egy havi 4dtlagkereset, tovabba
120.000 forint illetmény-kiilénbbzet megfizetésére kérte kdételezni
az alperest.A Salgdtarjdni Munkaligyi Birdsdg 3.M.741/2008/18. szdamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A munkaligyi birdsdg
dltal megallapitott ténydllas szerint a felperes az alperesnél
asztalos munkakdérbe megjelentetett alldshirdetésre jelentkezett. Az
alperes a felperes asztalos szakmunkds bizonyitvanydt bekérte, majd
2008. mdrcius 26-dn hatdrozatlan 1idejd munkaviszonyt 1létesitett
vele, asztalos munkakérben, bruttd 69.000 Ft/hé &sszegld személyi
alapbér mellett. A munkaszerzddés rdgzitette, hogy a felperes a
munkakdrének elldtdsdahoz sziikséges képesitéssel rendelkezik. A
felperes szdban, majd levélben fordult a munkaltatdhoz - a
szakmunkds képesitésére figyelemmel - a szakmunkdsokat megilletd
bér megdllapitdsa és bérkiilénbézet kifizetése irant. A kérelmét az
alperes elutasitotta azzal, hogy a garantdlt bérminimumra azért nem
jogosult, mert azt csak szakmunkds munkakdérben foglalkoztatott
munkavallaldk kaphatjdk, az nem végzettséghez, hanem az elldtott
munkakérhéz igazodik.A felperes 2008. oktober 10-én a
munkaviszonyadat rendkiviili felmondassal megsziintette az Mt. 96. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaira hivatkozdssal. Indokoldsa szerint
az alperes szakmunkdsként, asztalos munkakdérben foglalkoztatta,
ezért a garantdlt bérminimumra, havi 86.300 forintra volt jogosult.
Mivel az alperes a munkaszerzddésben szdandékosan nem a szakmunkds
munkakérben dolgozok minimdlbérét kotdtte ki, ezzel megsértette az
Mt. és a vonatkozdé Kormdnyrendelet eldirdsait.A munkailigyl birdsdg a
meghallgatott tanuk vallomé&sa és a beszerzett butoripari
igazsdqgligyl szakértd véleménye alapjdn megdllapitotta, hogy a
felperes nem szakképzettséget igényld munkakdrben &llt az alperes
alkalmazdasdban. A munkdltatdéndl eldre legydrtott butorelemeket



szerelt O6ssze, melyrdl & maga 1is ugy nyilatkozott, hogy ,bdrki
betanithatdé erre".A birdsdg érvelése szerint a személyi alapbér
meghatdrozdsdandal a 316/2005. (XII.25.) Korm. rendelet 4. § alapjan

azt kellett figyelembe venni, hogy a felperes nem
szakképzettséget igénylé  munkakdrben volt foglalkoztatva a
munkaviszonyanak fennalldsa alatt. A rendelet 3. $§-a szerint

teljesitménybérezés esetén a munkavdllaloé  havi munkabérének
kételez8 legkisebb 6sszege egyébként 1is 69.000 forint lehet,
filiggetlentil attdl, hogy rendelkezik-e szakképesitéssel, de ez az
O0sszeg ebben az esetben is a teljesitménykdvetelmények 100 %-os, és
a teljes munkaiddé teljesitése esetén illeti meg a munkavdllalot.
Megdallapithatd, hogy a felperes egy hdénapban sem nyujtott 100 %-os
teljesitményt, a havi munkabére mégis minden esetben meghaladta a
69.000 forintot.Az elsdfoku birdsdg érvelése szerint nem kizdrdlag
a munkaszerzddésben régzitett munkakdéri megnevezésnek van
jelentdsége, mert a jogszabdly szdévege szerint a garantalt
bérminimum kbévetelménye a sSzakképzettséget 1igényld munkakdrben
térténd foglalkoztatds. Az eljdrds adatal alapjdn azt lehetett
megallapitani, hogy a felperes 4altal betdltétt munkakdér nem
igényelt szakképzettséget.A birdsdg érvelése szerint a munkakdr
tekintetében a felperes legfeljebb érvénytelenségre, illetve
részleges érvénytelenségre hivatkozhatott volna, ehelyett azonban
ugyanezen ok miatt rendkivili felmonddssal élt, amelyet a birdsdg
,a kereseti kérelemnek megfelelden elbirdlt".A felperes
fellebbezése folytdn eljart Nograd Megyei Birdsdg
2.Mf.21.484/2009/11. szdmu itéletével a munkaiigyi birdsdag itéletét
részben megvdltoztatta, és kételezte az alperest, hogy a
felperesnek 86.300 forintot fizessen meg. Egyebekben az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdag érvelése
szerint a felperes fellebbezése részben megalapozott. Annak nincs
jogi jelentdsége, hogy a munkdltatdja szakmunkds képesitést nem
igényld munkdt adott, mivel a munkaszerzddése szerint egyértelmien
szakmunkdsként vették fel, tehdt akkor is a szakmunkdsokra irdnyadod
alapbérrel kellett volna szamolni, hogyha nem szakmunkds
képzettséget 1igényld munkat biztak rda. A felperes helytalldan
hivatkozott arra, hogy ebben a kérdésben a munkaszerzddés az
irdanyadd, de mivel a munkabér-kiilénbézet 6sszegszeriségének
bizonyitdsa nem volt sikeres, ezen fellebbezési kérelmét
visszavonta. A masodfoku birdsdg a felmonddsi 1iddére jard bér- és
kdrtérités kévetelése tekintetében szintén helytdalldnak taldlta a
felperes 4dllaspontjdt, mely szerint a rendkiviili felmondds ellen a
térvény dltal biztositott  hatdriddben az alperes nem élt
jogorvoslattal, tehdt az a jogviszonyban irdnyadd. Ennek folytdn az
alperes kételes megfizetni a felperesnek az egy hdénapra jaro,
felmonddsi iddére igényelt, a szakmunkdsokra irdnyadd garantalt bér
O0sszegét, azaz 86.300 forintot az Mt. 96. § (7) bekezdése alapjan.
A kdrtéritési keresetének jogalapjat a felperes nem bizonyitotta,
igy e részben a fellebbezése nem megalapozott.Az alperes a
feltilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet  hatdlyon  kiviil



helyezését, és a felperes keresetének elutasitdsdt, valamint
perkbltségben marasztaldsdt kérte.Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet sérti az Mt. 96. § (6) és (7) bekezdésében foglaltakat,
valamint a 315/2005. (XII.25.) Korm. rendelet 4. §-dt.Alldspontija
szerint téves megdllapitds, hogy a munkdaltatdnak vitatnia kellene a
munkavallalé rendkiviili felmondasdnak jogszerilségét, és e kdrben
jogvesztd hatdriddén beliil pert kellene kezdeményeznie. Sem az elsd-
, Ssem a masodfoku birdsdg nem d4dllapitotta meg a rendkivili
felmondds  jogszeriségét, erre irdnyuld kereset nem 1is volt
el8terjesztve. Onmagdban azért marasztald Iitéletet hozni, mert a
munkdltaté nem élt  jogorvoslattal, nem lehet, a felmondas
jogszerilisége vagy jogszerltlensége kérdésében 4dlldst kellett volna
foglalni.Az alperes jogszabdlysértdének taldlta a jogerds itélet
indokoldasdat is, mert a munkdaltatd tajékoztatta a felperest, tovabba
a tanuk és a beszerzett szakvélemény aldtdmasztotta, hogy a
munkakdér tartalma, az elldatandd feladatok nem igényeltek
szakképzettséget, és ennek megfelelden keriilt meghatdrozdasra a
bérezése 1s. A felperes maga 1is uUgy nyilatkozott, hogy az d4dltala
ellatott feladathoz nem sziikséges szakképzettség, azt egy hét
betanulds utdn barki el tudja végezni.Az alperes alldspontja
szerint a munkakdér tartalmdnak, és nem a megnevezésének van
jelentdsége. Ezen okra alapitottan a mdsodfoku birdésdg O6sszegszeri
marasztaldsa sem megalapozott.A felperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet ,helybenhagydsdat", és az alperes
perkdltségben marasztaldsat kérte.A Legfelsdbb Birdsdg a
feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn
tdargyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A masodfoku birdsdg helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes az
alperessel asztalos munkakérre k&tdtt munkaszerzddést, ebben a
felek megdllapitottak, hogy ,a munkavallalo  munkakdrének
ellatdsahoz sziikséges képesitéssel rendelkezik".A munkailigyi birdsdg
dltal beszerzett 1igazsdgligyi szakvélemény megdllapitotta, hogy a
felperes 4altal az alperesnél végzett munka nem igényel biutor-
asztalos szakképzettséget, de a teljes munkafolyamat asztalos
szakmunka, melynek a felperes d4dltal 1is végzett részfolyamata
szakképesités nélkiili munkavallald részére betanithatd,
szakképesitéssel rendelkezd munkavallalo betanitas nélkiil
begyakorolhatja. A felperes 4altal az alperesnél végzett munkat
szakképesités nélkiili dolgozoval be 1lehet tanittatni, azonban
asztalos szakképzettségl dolgozot asztalos szakmunkdra nem lehet,
legfeljebb begyakoroltatni, vagy mas szakteriileten lehet
betanitani.Az 1igazsdgligyi szakértdi vélemény kétséget kizdrdan
megdllapitotta, hogy az alperesnél a felperes altal végzett teljes
munkafolyamat asztalos szakmunka, amelynek elldatdsahoz az alperes a
felperes végzettségét sziikséges képesitésnek elfogadta. A jogerds
itélet  helytdlldan kévetkeztetett arra, hogy a felperest a
316/2005. (XII.25.) Korm. rendelet 4. S-a alapjdn szakképzettséget
igényld munkakdrben foglalkoztatott munkavdllaldként a havi 86.300



forint bér illette meg.A felperes tehdt helytdlldan hivatkozott a
foglalkoztatdsdnak iddétartama alatt, valamint a munkatligyi
birdsaghoz eldterjesztett keresetében 1s arra, hogy a munkdaltato
térvénysértdéen dllapitotta meg a havi alapbérét. Az alperes a
felperes munkabérének meghatdarozdsakor jogellenesen jdrt el, ezért
a felperes megalapozottan sziintette meg a munkaviszonyat az Mt. 96.
§ (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozdssal.

Alaptalanul allitotta az alperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy a
felperes keresete nem iranyult a rendkiviili felmondas
jogszerilségének megdllapitdsara. A felperes az alperes
marasztaldsat az Mt. 96. § (7) bekezdése alapjan kérte, mely igénye
csak a munkavallald jogszerd rendkiviili felmonddsan alapulhatott.

A kifejtettek alapjdn a mdsodfoku birdésdg helytdlldan kdételezte az
alperest 86.300 forint megfizetésére az Mt. 96. § (7) bekezdése
alapjan.A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn - részben mdédositott
indokoldssal - hatdlydban fenntartotta.Az alperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes feliilvizsgdlati
perkéltségének, és a 6/1986. (ViI.26.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati eljdrasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2011. julius 6.
Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd
A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



