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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Karpati Margit

ligyvéd d4dltal képviselt I. rendd, II. rendd és III. rendd
felpereseknek a dr. Barazutti Ldszlo ligyvéd altal képviselt alperes
ellen kartérités megfizetése 1irant a Pest Megyei Munkailigyi

Birdsdgnal 10.M.805/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.20.805/2009/5. szamu kézbensd itéletével
jogerdsen elbirdlt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a
felperesek 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan 2011.
junius 15. napjan megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd
k6 zbensJEd itéletet:
A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.20.805/2009/5.
szamu koézbensé itéletének azon rendelkezését, amellyel a Pest
Megyei Munkaiigyi Birdsag 10.M.805/2008/11. szdamu kézbensd
itéletének az alperest terheld karfeleldsséget 30%-ot meghaladdan
megvaltoztatta, hatdlyon kiviil helyezi, és a munkailigyi birdsdg
kbzbensd itéletét helybenhagyja.Kbtelezi az alperest, hogy fizessen

meg a felpereseknek tizendt napon beliil - személyenként - 10.000
/tizezer/ forint és 2.500 /kettdezerétszdz/ forint dra
feltilvizsgdlati eljardsi kéltséget. I ndokol as

A felperesek keresetiikben az alperes teljes kdrtéritési

feleld8sségének megallapitdsat kérték, a felperesi jogeldd 2007.
oktober 20-an bekévetkezett halaldval &sszefliggésben az Mt. 174. §
(1) bekezdés alapjan. Keresetiik indokoldsdban arra hivatkoztak,
hogy a jogeldd haldla munkavégzés kdbzben, nem természetes modon
tértént. Az 0. vizsgalati anyagbodl kétséget  kizdrdé  modon
megdllapithatd, hogy a kamion filtése hibds volt, az nem fltdtte be
az utasfiilkét, amely miatt a jogeldd SZ.J. kénytelen volt a sajat
gadzfézdéjét haszndalni melegités céljabdol, amely oka volt a haldlos
szénmonoxid mérgezésnek. SZ.J. a kiulfdldi utja eldtt jelezte a
munkdltatdjanak a filtés  hibajat.Az alperes ellenkérelmében a
kereset elutasitdsdt arra hivatkozdssal kérte, hogy a néhai SZ.J.
halalat kizdrdélag a munkavdallald elhdrithatatlan magatartdsa
okozta, mivel zdrt térben nyilt ldnggal mikoédd gazfdzdvel probalt
fldteni, ami életveszélyes. A Pest Megyei Munkaiigyl Birdsdg
10.M.805/2008/11. szdmu kézbensd itéletével megdllapitotta, hogy az
alperes kdrtéritési feleldbssége 70%-os mértékben 411 fenn.A
munkaligyi birdsdg kézbensd itéletének indokoldsdban kifejtette,
hogy SZ.J. haldla munkavégzés kbzben, munkaviszonyaval
O0sszefliggésben kévetkezett be. A perben az alperes az Mt. 174. §
(2) bekezdése alapjan akkor mentesiilhetett volna a feleldsség aldl,
ha a bekdévetkezett kdrt a mikddési korén kiviil esd elhdrithatatlan
ok, vagy kizdrdlag a kdrosult elhdrithatatlan magatartdsa okozta.
Kifejtette, hogy az alperesnek az Mt. 102. § (2) bekezdése
értelmében az egészséges és biztonsdgos munkavégzés feltételeit -
jelen esetben a kamion utasfiilkéjének megfeleld  fltését -
biztositania kellett. A kamion &lldéfilitése azonban a S.T.B. altal
kirendelt G.K. miszaki szakértd véleménye szerint hibds volt,



amelyet aldtamasztott az alperes ligyvezetdjének a bilintetdeljdrds
sordn tett tanuvallomdsa is. A munkaligyli birdsag az Mt. 174. § (3)
bekezdése alapjdn kdrmegosztdst alkalmazott, mivel a felperesek
jogelddjének felrohatdé volt, hogy a fltésre gazfézdt hasznalt. A
hasznalatra azonban nem keriilt volna sor, ha a kamion megfeleld
allofidtését a munkaltato biztositja, ezért az elhalt SZ.dJ.
magatartdsa nem mindsiilt a munkdaltatd részérdl elhdrithatatlannak.
Az alperes fellebbezése és a felperesek csatlakozé fellebbezése
folytdn eljdrt Pest Megyel Birdsdg 8.Mf.20.805/2009/5. szdmu
kbzbensds itéletével az elsdfoku birdsdg kézbensd itéletét részben
megvaltoztatta, és az alperes 70%-0s mértékd kartéritési
feleldsségét 30%-os mértékben d4dllapitotta meg.A megyei birdsdg
kézbensd itéletének indokoldsdaban kifejtette, hogy az alperes nem
tudta kimenteni magat a feleldbsség aldl, mivel néhai SZ.J. haldla a
munkaviszonydval JOsszefliggésben, munkavégzése alatt, vagyis az
alperes mikddési kérében tértént. Helytdlldnak taldlta az elsdfoku
birdésdg azon megadllapitdsat, hogy az o. miszaki szakértdi vélemény,
valamint az alperes ligyvezetdjének a  bilintetdeljdrdsban tett
tanuvallomdsa alapjdan megdllapithatd, hogy a kamion 4allofildtése
mikédésképtelen volt. EbbSl kdévetkezden, mivel az alperes nem
biztositotta a vezetdfiilke megfeleld 4&lldofitését, az elhunyt
kizdardlagos kdarokozo magatartdsa nem dllapithato megqg. A
karmegosztas mértékét vizsgdlva kifejtette, hogy a munkdltatod
objektiv kartéritési feleldssége folytdn a kdrviselés ardnydt a
munkavallalo vétkes kdbzrehatdsa dénti el. A megyel birdsdg az
elhunyt kézrehatdsdt a munkailigyi birdsdg 4dltal megdllapitotton tul
az élettapasztalatot figyelmen kivil hagyd magatartdsaban - zdrt
térben hibds gdzfdzdével flUtétt - és abban is megallapitotta, hogy
az alperesnek nem jelezte az 4&llofilités meghibdsoddasdat, nem kért
utasitdast arra, hogy miként  jarjon el. Sulyosan gondatlan
magatartdsa a haldldhoz vezetett, mdsokat 1is veszélybe sodorva.
Ezért a kdrviselés ardnydt elddéntd birdi mérlegelés a masodfoku
birdsag d4dllaspontja szerint nem felelt meg a Pp. 206. § (1)
bekezdésének, ezért a munkdltato kdrfeleldsségének mértékét 70%-rol
30%-0s mértékre valtoztatta meg. A felperesek a feliilvizsgalati
kérelmiikben a jogerds kézbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését és
a munkaiigyi birésdg kézbensd itéletének helybenhagydsdt, vagyis az
alperes kdrfeleldbsségének 70%-os mértékben tdérténd megallapitdsat
kérték. Alldspontjuk szerint a jogerds kézbensd itélet a munkaiigyi
birésdag itéletéhez képest hdrom olyan Uj tényt tartalmazott,
amelyeknek figyelembe vétele sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését,
valamint a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat, és csak a
birdsdg feltevésén, 1illetve szubjektiv véleményén alapszik, nem
pedig a bizonyitékok egybevetésének az eredménye.Azon megdllapitds
kapcsan, hogy az elhunyt az élettapasztalatokat figyelmen kiviil
hagyva  filtétt zart  térben, kifejtették, hogy a nemzetkdzi
druforgalmat lebonyolitd kamionsofdérék, akik hosszu napokig, akar
tébb  hétig is a kamionba zdrva élnek, nem indulnak el
kempinggazf8z8 nélkiil. Ezen féznek, illetve melegitenek, és sziikség



esetén, rendkiviili helyzetben ezzel filitenek. Jelen esetben nagy
valdészinlséggel abbol addodott a baleset, hogy az elhunyt palackja a
témitetlenség kévetkeztében intenzivebben égett az dltala
megszokottnal, és a megszokott mértékd szellbztetés nem volt
elégséges az Iintenzivebb égéshez viszonyitva. Az igy kialakult
gyakorlathoz képest azonban valdtlansdg az jogerds kézbensd itélet
hivatkozdsa.Alldspontjuk szerint a jogerds kdézbensd itélet azon
érvelése, hogy az elhunyt nem jelezte a munkdltatdnak az allofidtés
meghibdasoddsdt, a per sordn nem nyert bizonyitdst. Errdl a néhai
SZ.J. mar nem tud nyilatkozni, és bizonyitani csak akkor lehetett
volna, ha lehallgatdsra és rdgzitésre keriilt volna a munkdltatd
6sszes telefonvonala a kérdéses iddszakban. A kamionsofdrdkkel
szemben elvdrds volt, hogy a fuvart minél hamarabb teljesitsék, a
gépjdarmi és a rakomdany sértetlensége mellett. Az lizemanyag
felhaszndldst a munkdltatd szigortian ellendrizte, és tulfogyasztds
esetén szankciot alkalmazott. Miutdn a sofdr a rakomanyt kdételes
S8rizni, az Adruval megpakolt gépjdrmivet csak révid iddére hagyhatija
el, és nem tdéltheti az éjszakdt szdlloddban. Kifejtették, tovabbda,
hogy a per sordn nem nyert bizonyitdst az a jogerds kbézbensd
itéleti megdllapitdas sem, hogy az elhunyt a sulyosan gondatlan
magatartdsdval mdsokat 1is veszélybe sodort. A birdsdg ugyanis az
ennek megdllapitdsahoz sziikséges kériilményeket nem tarta fel, a
szakértdi vélemény nem rogzitette, hogy a kamion a parkoldban hol
helyezkedett el, mas kamionoktdl és az épililetektdl vald tavolsaga
mekkora volt. Arra sem késziiltek szamitdsok, hogy a zdrt térben
1évé szénmonoxid mennyiség milyen egyéb veszélyt jelentett a
kiviilallokra nézve. Az alperes a felililvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds kézbensd itélet hatdlydban valo fenntartdsat kérte.A
feltilvizsgalati kérelem alapos. A Legfelsébb Birdsdg a 148. szamu
MK. alldsfoglaldssal modositott 29. szamu MK. 4dllasfoglalédsa
szerint a munkavallalo magatartdsa akkor vezet a munkdltatd Mt.
174. § (1) bekezdésén alapuld feleldsség aloli mentesiiléséhez, ha a
kart - filiggetleniil attdol, hogy az okozds vétkes volt-e, avagy sem -
kizdrélag a munkavdllalo maga okozta, és az a munkdltatd részérdl
elhdarithatatlan volt. Ha a kdr bekovetkezése nem kizdrdlag a
munkavallald magatartdsara vezethetd vissza, hanem abban olyan ok
is kdézrehatott, amely a munkdltato mikédési kérébe esik, vagy bar
azon kiviil esik, de a munkdaltatd részérdl objektive elhdrithatod
volt, a munkdaltaté a feleldsség alol nem mentesiil. Ez esetben a
kdrmegosztds alapjdul csak a munkavallalo vétkes magatartdsa
szolgdlhat.Az Mt. 174. § (1) bekezdésében foglalt kimentési okot az
alperesnek a per soran nem Ssikerilt bizonyitania, mert a
bekévetkezett haldleset az elhunyt munkavégzése sordan,
munkaviszonydval OJ&sszefliggésben kévetkezett be. A beszerzett o.
igazsagiigyi miszaki szakértdi vélemény , tovabba a biintetdeljdrds
sordn tett, alperesi ligyvezetd tanuvallomdsa alapjan egyértelmien
megdllapithatd, hogy a szénmonoxid mérgezés bekdvetkezésekor a
kamion 4llofilitése hibas volt, nem mikédétt, ezért volt sziiksége
SZ.J.-nek az 4altala fdézésre és ételmelegitésre hasznalt hibds



gazfézé hasznalatdra. Ezért a felperesi jogeldd kizdrdlagos,
elhdarithatatlan magatartdsa nem allapithatdé meg.A munkailigyi birdsdg
helytdlldan mérlegelte, hogy az alperes avval, hogy a kamion
allofidtésének mikédését nem biztositotta, megszegte az Mt. 102. §
(2) bekezdésében foglalt, az egészséges és biztonsdgos
munkafeltételek biztositdsdra vonatkozé  kételezettségét. Ezen
magatartdsa vétkesnek tekinthetd. A munkavdllaldo pedig azzal a
magatartdasdval, hogy zdrt térben a gdzfdzdvel probalta a kamion
flitését biztositani, szintén vétkesen jdrt el, azonban erre nem
keriilt volna sor, ha a kamion &llofilitése megfeleld 4dllapotu lett
volna. A kdrmegosztds helyes ardnyanak megdllapitdsdandal az MK. 31.
szamu allasfoglaldsdaban kifejtetteket kell alkalmazni. E szerint
abbél kell kiindulni, hogy a munkdltatdt objektiv kdrfeleldsség
terheli [Mt.174.§5. (1) bekezdés], ezért vétkessége sziikségképpen
csbkkenti a munkavallalo vétkes kézrehatdsdanak sulyat. Ez pedig
kihatdssal van a kdrviselés ardnydara, amely az eset Jsszes
kériilményeitdl fiiggd mértékben eltolddik a munkdltatd terhére. A
fentieket figyelembe véve a munkailigy1 birésdg  helytdlldan
dllapitotta meg, hogy az alperes a bekdvetkezett haldlesetbdl eredd
karért 70%-os mértékben tartozik feleldsséggel. Megalapozatlan
ugyanis a jogerds kézbensé itéletnek a munkavdllald terhére
értékelt azon megallapitdsa, hogy az elhunyt a filtés meghibdsoddsdat
az alperesnek nem jelentette, mert ennek bizonyitdsa a perben nem
tértént meg. Helytdlldan hivatkoztak a felperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben arra 1is, hogy a jogeldd mdasokat veszélyeztetd

magatartdsa - erre térténd hivatkozds hidnydban - nem keriult
feltdrdsra, ezért a megyel birdsdg dltal a felperesek terhére
értékelt  kdriilmények nem  vehetdek  figyelembe. A kdrviselés

ardanydnak megdllapitdsandl a Legfelsdébb Birdsdg figyelemmel volt a
baleset bekdvetkezéséhez vezetd munkdltatdi kotelezettségszegés
tényére és mibenlétére, tovabba arra, hogy a perbeli kiilféldi utat
megeldzden a munkavallald bizonyitottan jelezte az 4allofidtés
meghibdsoddsat az alperes részére. Minderre tekintettel a
munkdltatdra terhesebb 70-30%-0s kdrmegosztdst alkalmazott.A
kifejtettek alapjdan a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan a jogerds kézbensd itéletet abban a részében, amelyben a
munkatligyi birdsdag déntését az alperest terheld karfeleldsséget 30%-
ot meghaladdan megvaltoztatta, hatdlyon kiviil helyezte, és a
munkatligyi birdsdg itéletét helybenhagyta. Az alperes perkdéltség
fizetési kdételezettsége a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul,
figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltakra 1is.

Budapest, 2011. junius 15.
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