Mfv.I.10.594/2010/3.szam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Szentes Béla Gyula
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Funtig Zoltdn ligyvéd dltal
képviselt alperes ellen kézalkalmazotti jogviszony helyredllitdsa
irdnt a Pest Megyei Munkaligyi Birdsdgndl 5.M.113/2008. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.29.289/2009/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn a 2011. julius 29. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta
a kévetkezd iteletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.29.289/2009/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 10.000 (tizezer)forint és 2.500 (kettdezer-
6tszdz) forint afa feliilvizsgdlati eljardsi kbltséget. A
feltilvizsgalati eljarasi illetéket az dllam viseli. I nd
okolas

A felperesnek az alperesnél gazdasdagi vezetd munkakdrben 2007.
februdr 5-étdél fenndlld kézalkalmazotti jogviszonyat az alperes
2008. janudr 4-én kelt felmentéssel a Kjt. 30. § (1) bekezdés c)
pontja alapjdn a felmentésben felsorolt tiz pontban rdégzitettekre
alapitottan megsziintette. A felperes a keresetében a felmentés

jogellenességének megdllapitdsat, és ennek jogkdvetkezményel
alkalmazdsat kérte. A Pest Megyei Munkaligyi Birdsdg
5.M.113/2008/23. szdamu itéletével a felperes keresetét

elutasitotta, kotelezve 60.000 forint alperesi perkéltség
megfizetésére. A munkaligyi birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes
a felmentésében olyan dltalanosan fogalmazott, hogy azok az
indokok a feliilvizsgdlatra alkalmatlanok voltak. A pontban foglalt
felperesi mulasztdst a bizonyitdsi eljdrds adatal nem tdmasztottdk
ald. A felmentésben foglalt indokai valdsak. Miutdn tébb enyhébb
sulyu kételezettségszegés 1s megalapozhatja a felmentést, ezért a
munkdaltato intézkedését jogszeritinek itélte. Megdllapitotta tovabba,
hogy a felperes d4dltal betoltétt munkakérre és a felmentésben
hivatkozott bizonyitott mulasztdsokra figyelemmel az alperes
részére tarthatatlanna vadlt a kézalkalmazotti jogviszony tovabbi
fenntartdsa, ezért az alperes nem sértette meg a Kjt. 32. § (1)
bekezdés b) pontjdban foglalt rendelkezést. A felperes fellebbezése
folytan eljart Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.29.289/2009/4. szdamu
itéletével az elsdfoku birdsdag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyta, kotelezve a felperest 30.000 forint alperesi
mdsodfoku perkdéltség megfizetésére.R6gzitette, hogy a munkaligyi
birdsdg a ténydllas megallapitdsdandl a bizonyitékokat a Pp. 206. §
(1) bekezdésének megfelelden a maguk J&sszességében okszeriden
értékelte, és a levont kdévetkeztetése 1is megalapozott. Az itélet
jogi indokoldsa azonban hidnyos, ezért azt kiegészitette. A
felmentésben irt ok - miszerint annak ellenére, hogy a felperes
alkalmazdsdnak feltétele a kényvviteli szolgdltatdst végzdk



nyilvantartdsi szamanak a megléte, a felperes a 2007. augusztus 31-
éig biztositott hatdariddben és a felmentés kb6zléséig sem mutatta be
- valds 1indok. A felperes maga 1is elismerte, hogy 2007.
decemberében rendelkezett csak ezen igazoldssal, és nincs adat arra
vonatkozdan, hogy ezt bemutatta volna. A felmentés azt rotta a
felperes terhére, hogy figyelemfelhivds ellenére nem készitette el
a fenntartéd eldirdsa szerinti leltdrozasi és selejtezési
szabdlyzatot. Ezt az indokot bizonyitotta az alperes a csatolt
2007. julius 6-ai levéllel, melyben a 2005. évi revizids, valamint
a 2006. oktoberi utdrevizids jegyzdkényvre és az ez alapjan készilt
intézkedési tervre utaldssal 2007. augusztus 20-dig adott hatdariddt
a felperesnek, ezek, valamint a 2007. évi litemterv elkészitésére. A
felhivds tehdt minden lényeges informdcidt tartalmazott a feladat
elvégzéséhez. A felperesnek rendelkeznie kellett az itt megjeldlt
okiratokkal, melyekbdl kiilén utasitds nélkiil is kitiinhetett szdmara
e szabdlyzatok potlando hidnyossaga. A 2007. évi dtfogd ellendrzési
jelentés bizonyitotta, hogy a hidnyossdgokat az intézményben azdta
sem korrigdltdk.

A felmentés szerint a felperes kétszeri felhivds ellenére 1is
jelentds késedelemmel készitette el a gazdasdgili osztdly dolgozdinak
szabadsdgolasi litemtervét. Ennek az lett a kdévetkezménye, hogy a
kollégakat hatdridds feladatok ellatdsa miatt a szabadsdgukrol
vissza kellett hivni, holott a felperes munkakéri feladata a
gazdasagi hivatal 6nallo irdnyitdsa. A  mdsodfoku birosag
megdllapitotta, hogy a felperes altal a perben csatolt
szabadsagolasi tervekbdl az nem tidnik ki, hogy azt hatdriddben
leadta volna. Ellenben megdllapithatdé, hogy 2007. julius 30. és
augusztus 26. kézétt a felperes, K.GY. és Sz.F. szabadsagdt
toltétte a terv szerint, tehdt senki nem volt a gazdasdgi irodaban.
A.E. a tervezeten nem szerepelt. K.GY. tantvallomdsa pedig
aldtamasztotta, hogy a munkaltatd indokoltan, hataridds munka miatt
rendelte el a szabadsdgok megszakitdsat. A felmentés szerint 2007.
augusztus 17-én rendkiviili igazgatdsdgi tandcsi ililést hivott &ssze
az alperesi igazgatd. Ennek témdja a felperes dltal készitett 2007.
I. félévi kéltségvetési  beszamols  volt, amely a sziikséges
mellékletekkel nem rendelkezett. Ezen lilésrdél a felperes
igazolatlanul eltdvozott, annak ellenére, hogy a vezetdtarsak
részére tdjékoztatdst kellett volna adnia a munkakérébe tartozo
feladatok megolddsdrél. A megyeli birdsdg megallapitotta, hogy
felperes a beszamoldéval kapcsolatosan a fenntartd d4dltal 2007.
augusztus 14-én irt levélben foglaltaknak 2007. augusztus 22-én
eleget tett. A kimutatdsok azonban a 2007. évi ellendri jelentés
szerint nem voltak megfeleldek, mert a tanusitvdnyok pontatlanok
voltak, valodtlan adatokat tartalmaztak, azokat a belsd ellendrzés
haszndlhatatlannak mindsitette. Valés volt tehat az alperes
allitdasa, hogy a beszamold hidnyos volta miatt keriilt sor a
rendkiviili igazgatdosdgi tandcsi lilésre, ahonnan a felperes 10 OJra
35 perckor eltdvozott, és 13 orakor tért vissza, amikor azt mar



berekesztették.

A felmentésben irt azon mulasztds valds indok, miszerint a dolgozdk
augusztus-szeptember havi vadltozo béreit és tavolléteit tartalmazo
kimutatdast a 2007. november 6-ai kérés ellenére a felperes a
,teljesség igénye nélkil" kiildte meg. A munkdltatdi utasitdst tehdt
nem megfelelden teljesitette. A felmentés pontja azon hivatkozédsa,
hogy egy f6 részére mas tuldrdajat szdmoltdk el, és egy f6 részére
tébbletkifizetés tdortént, a felperes elismerése folytdn valds indok
és olyan is, amely a felmentés jogszerid indokdul szolgdlhatott. A
felmentés pontjdt, miszerint a kollégdkkal szemben a felperes
kommunikdcidjdnak hangneme vezetdhbz és kébzalkalmazotthoz méltatlan
- az elséfoku birdsag megdllapitasdval szemben - az alperes nem
tudta bizonyitani. A masodfoktu birdésdg a felmentés és pontja
tekintetében a munkaligyi birdsdgnak a felmentés jogszerlsége
kbrében tett jogkdvetkeztetését megalapozottnak itélte. Nem
vitatottan a felperes a Kjt. 32. § (1) bekezdés b) pontja ala
tartozik, mivel 18 év alatti gyermekét egyediil neveli. E felmentési
korldtozds azonban nem jelent felmentést kizardé okot, csak azt,
hogy a munkdltatd kiilénésen indokolt esetben sziintetheti meg az
érintett kézalkalmazott jogviszonydt. Amennyiben a kézalkalmazott
nem megfeleld munkavégzése, alkalmatlansdga miatt keriil sor
felmentésére, a felmentési korlat ellenére a jogviszony
megszilintethetd. Megallapitotta, hogy a felperes az elsd foku
eljdrdsban nem kért szakértdi bizonyitdst, és a felmentés sem
tartalmazott a felperes munkdjaval szemben szamszaki kifogdst,
ezért szakértdi bizonyitds nem 1s lett volna indokolt.A felperes
feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds és az elsdfoku itélet
,megvdltoztatdasdval" a keresetének megfeleld uaj hatdrozat
meghozataldt, masodlagosan az elsdfoku  birdsdg uj eljards
lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte a Pp. 3.
§ (3) bekezdése, Pp. 163. § (1) és (2) bekezdése, 164. § (1)
bekezdése, Pp. 206. § (1) és (2) bekezdése, Kjt. 32. § (1) bekezdés
b) pontja megsértésére hivatkozdssal. Alldspontja szerint az
alperes megsértette a Kjt. 32. § (1) bekezdés b) pontjdban
foglaltakat, mivel a felmentéséhez sziikséges kiilénds indokoltsadagot

a munkdaltaté az eljdrds soran nem bizonyitotta. Erre nézve
bizonyitdsi inditvdnyt sem tett. Hivatkozdsa szerint rendelkezett a
regisztrdcids nyilvadntartdsi szammal 2007. december hodnapban,

amelyet az alperesnek bemutatott. A késedelem oka adminisztrdciods
hiba volt. A kdrtya beszerzésére nyitva 4116 hatdridd leteltét
kévetden (2007. augusztus 31.) az alperes tovabbfoglalkoztatta.

Az alperesnél volt selejtezési és leltdrozdasi szabdlyzat. A
masodfoku birdosdg a felperes munkakéri leirdsa és szakvélemény
nélkiil allapitotta megqg, hogy automatikusan a felperes
kételezettsége lett volna ezek alkalmassda tétele. Ilyen

kbtelezettségre vonatkozd jogszabdlyi eldirdst sem alperes, sem a
birdsdgok nem jelbltek meg. A hivatkozott belsd ellendri jelentést
nem 1ismerte, az errdl késziilt jegyzdkbnyveket nem kapta meg. Az
alperesnél egy évig nem volt gazdasdgi igazgatd, igy rendkiviil sok



elmaraddast kellett révid idé alatt pdtolnia. A 2007. évi litemtervet
pedig csak a revizids Jjegyzdkdényv ismeretében lehetett volna
elkésziteni, amely novemberben még nem d&llt rendelkezésére. A
bizonyitdsi teherre és annak jogkdvetkezményeire térténd kioktatas
hidnyaban nem tett 1inditvanyt a sziikséges szakértdi bizonyitds
elrendelésére. A szabadsdgoldsi litemterv megvolt, és az alperes nem
bizonyitotta, hogy annak esetleges nem megfeleld elkészitése miatt
vdlt sziikségessé a dolgozdk szabadsdgrdl berendelése. A.E. azért
nem szerepelt a szabadsdgolasi tervben, mert mar kivette a neki
jdro szabadsdgat, 1igy neki kellett az ligyeletet elldatnia.A 2007.
augusztus 17-ei rendkiviili tlésre meghivdt nem kapott, a napirendil
pontokat, az (lés témajat nem ismerte, 1igy nem tudott arra
felkésziilni, ezért az adatokért vissza kellett mennie az irodaba.
Az lilésre visszatért, 1igazolatlanul arrél nem hidnyzott, a
beszdmoldé sziikséges széveges mellékleteit elkészitette, azt a
fenntartdénak eljuttatta, a beszamoldot elfogadtdk. Iratellenes a
masodfoku birdsdg megdllapitdasa a tanusitvanyok kapcsdan, mert a
2007. évi ellendri jelentés a 2005-2006-os évek tanusitvdnyai
alkalmazhatatlansdgat allapitottdak meg, amikor & még nem d4&llt az

alperes alkalmazdasaban. A 2007. augusztusi  tavolléteket nem
vezették fel a rendszerbe, mert azokat utdlag kapta meg, a
tulérakat és a  helyettesitéseket szdmfejtették. A gazdasdgi

dolgozok feladata a nem rendszeres bértételek szdmfejtése 106
alkalmazott vonatkozdsdban. A terhére rott téves utaldast K.GY.
végezte, a gazdasdgli igazgatd nem minden egyes munkafolyamatot tud
ellendrizni. A téves tuldra kifizetést nyomban észlelte és
kijavitotta. KAdr a munkaltatot egyik esetben sem érte. Azon ok,
hogy a dolgozok 2007. szeptember-oktober-november hdénapban nem
kaptdk meg jdranddsdgukat, nem nyert bizonyitast.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperesnek 2007. augusztus 31-
éig kellett a kényvviteli szolgaltatdst végzdk nyilvdntartdsi
szdmanak meglétét a munkdltatd felé igazolni. A csatolt igazolvdny
szerint annak kigallitdasi datuma 2007. december 18-a. A perben a
felperes nem tudta megcdfolni a felmentés azon hivatkozdsdt, hogy a
regisztrdcids szdmra vonatkozd bemutatdsi kOtelezettségét nem
teljesitette. A felmentés pontjdban csak azt rottdk a felperes
terhére, hogy az intézmény leltdrozdsi és selejtezési szabdlyzatat
a fenntarto eldirdsai szerint nem készitette el. A 2007. évi
litemterv vonatkozdsdban a felmentésben nincs megdllapitds, igy erre
nézve alaptalanul tartalmaz megdllapitdsokat a jogerds itélet, igy
az alperest e kbrben bizonyitds sem terhelte. Erre nézve
sziikségtelen tehdt a szakértdi bizonyitds lefolytatdsa 1is. A
jogerds itélet az iratok tartamanak megfelelden régzitette, hogy a
felperest 2007. augusztus 20-ai hatdriddvel szolitottdk fel a 2005.
évi és 2006. évi revizids jegyzdkényvben foglaltak szerint a
selejtezési és leltdrozdsi szabdlyzatok elkészitésére. A



felperesnek az iratokhoz csatolt SZMSZ szerint gazdasdgvezetdként
feladata volt a kiilénb6z8 gazddlkoddsra és pénziigyekre vonatkozd
jogszabdlyok eldirdsainak betartdsa és betartatdsa, a gazddlkodds
szabdlyszerliségének biztositdsa, a bizonylati és okmanyfegyelem
betartdsa és betartatdsa. Az eszkdbzbk megdrzése és rendeltetésszerid
mikddése, hasznositdsa, gyarapitdsa érdekében az 1intézkedések

megtétele. Feladatkdrébe tartozott tehat az eszkbz- és
készletgazddlkodds korébe  tartozdé selejtezési és leltdrozdsi
szabdlyzat elkészitése, ezért alaptalanul hivatkozott a
feliilvizsgalati kérelmében ennek ellenkezdjére. A felperes

egyébként a munkaltatoéjdatol 2007. julius 6-dn irdsbeli utasitdst
kapott, amelyben annak teljesitésére hatdriddét is megdllapitottak a
részére. A felperes nem hivatkozott semmilyen akaddlyozd tényezdre.
A perben eldadott védekezése, miszerint a sziikséges informdcidkkal
e kbérben nem rendelkezett, a Jjogerds 1itélet helyes érvelése
szerint, nem helytdlld.

A szabadsdgoldsi litemtervvel kapcsolatosan a felperes terhére rott
kbtelezettségszegés a Jjelentds késedelmet, valamint az emiatt
sziikségessé valt hatdridds munkdk elvégzése érdekében torténd
szabadsdag-megszakitdsokat roéotta a felperes terhére. Azt azonban,
hogy a felperes a szabadsdagoldsi litemtervet csak 2007. augusztus
elején adta volna le, az alperes nem tudta bizonyitani. Az
iratoknal elfekvd az dltaldnos igazgatdhelyettes altal 2007. julius
18-an keltezett levél tanusdga szerint a gazdasagi iroda
szabadsdgoldsi tervét dtnézve 4dllapitottak meg hidnyossdgokat. A
szabadsdgoldsi terv tehat julius 18-dn mdr elkészilt, és azt a
munkdltato részére le is adta a felperes. Helytallo a
felitilvizsgalati kérelem érvelése, miszerint ezen késedelemmel nem
dll Osszefliggésben a szabadsdgok megszakitdsa 1irdanti munkdaltatoi
intézkedés. E felmentési pontban azonban az alperes arra 1s
hivatkozott, hogy a gazdasdgi hivatal &éndllé irdnyitdsa a felperes
feladata, ezért ugy kell azt ellatnia, hogy a hatdridds feladatok
megfeleld iddében elkésziiljenek. A nem megfeleld szabadsagolds
folytdn hatdridds munkak elkészitése keriilt veszélybe, amelyre
nézve az alperesi térvényes  képviseld nyilatkozatat K.GY.
jegyzdkbényvben foglalt vallomdsa aldtamasztotta, miszerint adott
hénap 8-daig kellett a fenntartd részére a 1likvid kimutatdsokat
elkésziteni, és az ehhez sziikséges adatgyljtés miatt rendelte
vissza az igazgatond a szabadsagdrol. A nem megfeleld
munkaszervezéssel kapcsolatos felmentési indok tehdt az alperes
daltal bizonyitott. A felmentésben foglalt 1indokot, miszerint a
felperes a 2007. augusztus 17-ei rendkiviili igazgatd tandcsi
lilésrél igazolatlanul eltdvozott, a munkdltatd nem bizonyitotta.
Gy.L.jegyzdkényvben foglalt vallomdsa szerint a felperes valdban
kérte, hogy dtmehessen a sziikséges anyagokért, hogy érdemben tudjon
vdlaszolni a feltett kérdésekre, és az értekezletre kb. fél ora,
haromnegyed o6ra mulva vissza 1s tért. A felperes tehdt tavozdsadnak
indokdt megadta, és az iratokhoz csatolt jegyzdkbnyv tanusaga
szerint mas vezetdk is tavoztak hivatalos elfoglaltsdgra



hivatkozdssal az értekezletrdl. A felperes tdvolmaraddsa tehdt
igazolatlannak nem tekinthetd, figyelemmel arra is, hogy az alperes
a perben nem bizonyitotta, hogy felperes tudott az értekezlet
témajarol, igy arra kellden felkésziilhetett. A felmentésnek
bizonyitdsara az alperes csatolta a 2007. november 6-dn kelt
felszolitdsdt, miszerint kéri az augusztus-szeptember havi vadltozo
béreket, tdvolmaraddsokat kinyomtatni. Az erre adott felperesi
vdlaszirat szerint ,arra a teljesség igénye nélkil" keriilt sor. Az
okirattal szemben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
hidnyossdgok rajta kiviil &116 okbol erednek, és nem neki rohatd
fel, hogy 2007. novemberében a 2007. augusztus és szeptemberi
munkdltaté d4dltal kért nyilvdntartdsok nincsenek teljes kdériden
régzitve. A késedelmes ,nem megfeleld wutasitdsteljesitést az
alperes bizonyitotta.A felmentésbhdl az alperes valdban csak a
tobbletkifizetés és a tuldrdk téves elszdmoldsdanak a tényét tudta
igazolni, azt, hogy ez felperesnek mennyiben volt felrdhatd -
miutdn ezt a felperes vitatta - nem bizonyitotta. Onmagdban azonban
e kétszeri tévedés a felperes nem megfeleld munkavégzésére
alapitott felmentést nem igazolja. Az eljdro birdsdgok azonban
helyesen vontdk le azon jogkdvetkeztetésiiket, hogy tébb, egyenként
enyhébb sulyu kdbtelezettségszegés 1s megalapozhatja a felmentést,
ha egylittesen aldtamasztjak a nem megfeleld munkavégzést. A
felmentés részben a pontjaiban felsorolt kételezettségszegések
O0sszesséqglikben okszeriden aldtamasztjdk a gazdasdgl vezetd munkakorid
felperes nem megfeleld munkavégzését, hiszen a ¢ feladat és
hatdskdrébe tartozott a gazdasdgi szervezet iranyitdasa,
ellendrzése, munkdjdnak megszervezése a jogszabdlyok eldirdsainak
betartdsdval, a feladatok naprakész elvégzésével és a szabdlyzatok
megfeleld aktualizdldsdval egylitt. A Kjt. 32. § (1) bekezdés b)
pontjdban foglalt felmentési korldtra vonatkozdan az eljard
birdsdgok jogszerilien foglaltak 4llast: a nem megfeleld munkavégzés
a munkdaltatd oldaldarol olyan kiiléndés indokolt helyzetet teremt,
amely a 18 éven aluli gyermekét egyediil neveld kézalkalmazottal
szembeni felmentést megalapozza. A fentiekre tekintettel a
Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatalydban fenntartotta. Kotelezte a pervesztes felperest a
Ppo. 78. § (1) bekezdés alapjan az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltsége megfizetésére.

Az ligyben még irdnyado 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés f) pontja, 3. § (3) bekezdésére tekintettel a 14. §
alapjan a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4allam
viseli.

Budapest, 2011. junius 29.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod

biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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