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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Baranyal B. Zoltdn
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr. Maté Ernd ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmondas jogellenességének
megdllapitdsa irdnt a Févdrosi Munkaiigyi Birdsdgndal 27.M.4093/2007.
szam alatt meginditott és mdasodfokon a Févarosi Birdsdg
55.Mf.634.228/2009/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgalati  kérelem folytan a 2011. junius 15. napjan
megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd
iteletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.634.228/2009/4. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartja.Kotelezi az alperest, hogy fizessen

meg a felperesnek - tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint és
2.500 (kettbezer-6tszdz) forint 4fa feliilvizsgalati eljdrasi
kéltséget, valamint az dllamnak - felhivasra - 57.000
(6tvenhétezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A  felperes  keresetében a munkaltatdil rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsat, és az ehhez flizdéds
jogkévetkezmények alkalmazasat kérte, eredeti munkakdérébe toérténd
visszahelyezésének melld&zésével.A Févarosi Munkaligyi Birdsdg
27.M.4093/2007/20. szamu itéletével megdllapitotta, hogy az alperes
2007. augusztus 22. napjan kelt rendkiviili felmonddsaval
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonydt, és az az
itélet Jjogerdre emelkedésének napjan szinik meg. Kotelezte az
alperest elmaradt munkabér, felmentési iddére jard d4dtlagkereset,
végkielégités, valamint nyolc havi A4dtlagkeresetnek megfeleld
mértékld d4dtaldnytérités megfizetésére. A munkailigyi birdsdg 4dltal
megallapitott ténydllds szerint a felperes 1970. szeptember 10-étdl
allt az alperes alkalmazasdban, viz-gdz-csdszereld munkakdrben.
2007. marcius 2-4n irdsbeli figyelmeztetésben részesiilt a
munkahelyrdl valodo engedély nélkiili tavolmaraddsra hivatkozdssal.Az
alperes 2007. mdrcius 9-én utasitdast adott ki, amely szerint
,azonnali hatdllyal érvényesen a szabadsdgkérelmeket H.P. vizsgdlja
meg, és az 1gazgatdsdggal egyeztetve engedélyezi. Engedély nélkili
tavolmaradas a 7jévében a vezetdség dltal irdsbeli figyelmeztetést
von maga utdn, és azonnalli elbocsdtds lehet a kévetkezménye. Minden
érintett dolgozdt irdsban értesitiink, melyet az aldirdsukkal
igazolnak". A felperes 2007. augusztus 14. napjan reggel
bejelentette, hogy 2007. augusztus 15-étdl1 augusztus 22-éig
szabadsdgra szeretne menni, azaz d&sszesen négy munkanapot kivadn
kivenni. A felperes a szobeli kérelmét a gyakorlatnak megfelelden
Gy.A.-nal terjesztette eld8, aki errédl H.P.-t tdjékoztatta. A
felperes a nap folyamdn td8bbsz6r telefonon és személyesen
érdekldédoétt Gy.A.-ndl az 1irdnt, hogy a szabadsdg engedélyezése
megtdértént-e, az erre vonatkozoé iratot kidllitottdk-e, illetve
megtértént-e annak a portdra vald megkiildése. H.P. 2007. augusztus



14-én a felperes szabadsdg irdnti kérelmérd8l nem déntdtt, sem a
szabadsdg kivételének megtagaddsdrdl, sem annak engedélyezésérdl
nem tajékoztatta sem Gy.A.-t, sem a felperest. A munkaidd
végeztével a munkavdllalo elhagyta munkahelyét, majd augusztus 15-
étdl augusztus 22-éig munkavégzésre az alperesnél nem jelent meg,
ezen 1ddszak alatt az alperes részérdl senki nem kereste. Az
alperes 2007. augusztus 22. napjan kelt rendkiviili felmonddsaval
megszilintette a felperes munkaviszonydt. Ennek 1indokoldsa szerint
,0n kézvetlen munkahelyi felettese (Gy.A.) utjan jelezte a
munkdltaté felé, hogy 2007. augusztus 15. napjdra szabadsdgot kivdn
kivenni. A munkdltatdé kézdélte, hogy ezt Onnek személyesen, irdsban
kell kérnie. On - annak ellenére, hogy a munkaltatd nem
engedélyezte a szabadsdgot - 2007. augusztus 15-én munkaiddében nem
jelent meg a munkahelyén. On mdr kordbban (2007. mdrcius Z2-4n)
irdsbeli figyelmeztetésben részesiilt, mivel azon a napon 1s
engedély nélkiil tdvol maradt munkahelyérdl. Figyelemmel arra, hogy
On a munkaviszonybdl szdrmazd lényeges kételezettségét szandékosan
megszegte a munkdltatd kénytelen az On munkaviszonydt rendkiviili
felmonddssal megsziintetni'". Az elsdéfokt birdsdg dlldspontja szerint
a perben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a rendkiviili
felmondasban foglalt indok valds és okszerd, illetve, hogy a
szabadsdg kivétele (kiaddsa) kérében az egylittmikddési
kételezettségének eleget tett.Gy.A. tanuvallomdsa cdfolta, hogy az
alperes a felperest a szabadsdg kivételének személyes és 1irdsbeli
kérelmére utasitotta. Tekintettel arra, hogy H.P. vallomdsa szerint
nem 1s tudott a kérelemrdl, igy annak eldlterjesztésének mikéntjére
sem utasithatta a felperest. Az a 2007. mdrcius 9. napjan kelt
utasitdsbdél sem allapithatd meg, hogy a szabadsdg irdnti kérelmeket
irdsban kellett eldterjeszteni. Az emlitett utasitdsrol
megallapithatdé volt, hogy azt az alperes a munkavadllaldkkal irdsban
nem kézdélte. Az utasitds nem tartalmazott egyértelmid szabdalyozast
arra nézve, hogy a szabadsdg engedélyt kinek, és kinek a
kézremiikbdésével, milyen formaban (irdsban, szoban), milyen
hatdaridében kell eldterjeszteni, valamint azt sem, hogy az
engedélyezésrdl ki, kinek a kézremikddésével, milyen formaban,
milyen hatdriddében tdjékoztatja a kérelmezdt.

A nem egyértelmd gyakorlat eredményezte azt, hogy az alperes
hallgatdsa alapjan a felperes ugy tekintette, hogy a szabadsdg
kivételének nincs akaddalya. Ezt tdmasztotta alda Gy.A. tanuvallomdsa
is.Az elfogadott gyakorlat szerint a szabadsdgengedély kitdltése
utdn annak elfogadasara napokkal késdbb is sor keriilhetett.

A birdsdg a rendkiviili felmonddas jogellenességét dllapitotta meg,
ezért az Mt. 100. S$-daban foglalt jogkévetkezmények viselésére
kotelezte az alperest.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
55.Mf.634.228/2009/4. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
a fellebbezett részében a felperes keresetfelemelésére tekintettel
részben megvdltoztatta, és az elmaradt munkabér Jsszegét 2.381.975
forintra felemelte. A kamatfizetés kezdd iddépontjdt 2008. november



15-ére modositotta, egyebekben az itéletet helybenhagyta. Kdtelezte
az alperest 57.000 forint fellebbezési illeték viselésére, valamint
28.500 forint perkéltség megfizetésére.A masodfoku birdsag
dllaspontja szerint a felperes alappal hihette, hogy részére a
munkdltato a szabadsdg kiaddsdt engedélyezte, hiszen az alperesnél
kialakult gyvakorlat szerint szobeli bejelentés alapjadn is
engedélyezték a szabadsdg kivételét. Az alperes 2007. marcius 9-én
kibocsatott utasitdsa hidnyos, nem teljeskérien rendezi a szabadsag
kiadas rendjét. A munkaltatd azt hatarozta meg, hogy ki az, aki a
szabadsdgot engedélyezheti, ezen tulmenden egyéb rendelkezést nem
tartalmaz. A lefolytatott bizonyitds eredményeként egyértelmien az
volt megallapithatd, hogy a felperes olyan magatartdasa képezte a
rendkiviili felmondds alapjdat, amely a munkaltatd 4alldspontja
szerint sulyos kételezettségszegésnek mindsiil. FEz azonban nem
allapithaté meg, ezért a munkdltato intézkedése jogellenes volt. Az
alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és a felperes keresetének elutasitdsdra iranyult.Az
alperes 4dllaspontja szerint a felperes megszegte az Mt. 103. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kételezettségét. Ugy hagyta el a
munkahelyét, hogy nem lehetett tisztadban a szabadsdg irdnti kérelem

elbirdldasdnak kimenetelével. Kotelezettségszegés sulyossagdat
tamasztja ald az tény, hogy kordbban mdr részesiilt hasonld okbdl
,megrovasban". Amennyiben a munkdaltatdi utasitds nem rendelkezik

mindenre kiterjedden a szabadsdgoldas rendjérdl, az Mt. szabdlyai
tovdabbra 1is 1irdnyaddak maradnak, melyek koézil a 134. § (1)
bekezdése szerint a szabadsdg kiadasdnak iddpontjdt a munkdaltato
hatdrozza meg. A (2) bekezdés szerint 1is megdllapithato - mely a
munkavallald kérésének megfeleld szabadsdgoldst rendezi -, hogy a
szabadsdgot a munkdltatdo adja ki. EbbSl kévetkezik, hogy szabadsdg
kiaddsanak hidnyaban (valamint az Mt. 107. § szerinti feltételek
nélkiil) a munkavallald tdavolléte jogellenes. Fontos tényként
értékelends, hogy a munkavallald a szabadsdg igénybevétele eldtt
egy nappal Jjelezte 1igényét és nem hivatkozott az Mt.107.S$S-dban
foglalt indokok egyikére sem. Az Mt. 3. § (1) bekezdése a
munkavallalot 1is terheli, ezért, mivel a felperes tisztaban volt
azzal, hogy a szabadsdgoldsi kérelmét nem birdltak el, a
tajékoztatdsi kételezettség részérdl 1is fenndllt, amelyet 2007.
augusztus 14-ét koévetden nem gyakorolt.A felperes felililvizsgalati
ellenkérelme a jogerds itélet ,helybenhagydsdra" irdnyult. Ervelése
szerint az eljdro birdsdgok adltal lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
sordn a ténydlldas helytdlldan kerililt feltdrdsra és helytdallo az
ebbdl levont jogi kévetkeztetés is.A felililvizsgalati kérelem
eldterjesztésének ideje 60 nap a jogerds itélet kézbesitésétdl
szamitottan. Ezt kévetden annak megvaltoztatdsdra, kiegészitésére
nincs mod, ezért a feliilvizsgdlati eljdrdsban kizdrdlag a
hatdridében benyujtott feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak voltak
vizsgdlat tdrgyava tehetdek [Pp. 272. § (1) bekezdés, 275. § (1)
bekezdés, BH.2002.490.].

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.A munkdltatd 2007. mdrcius 9-



én utasitdsban szabdlyozta a szabadsdgolds rendjét, amelyet irdsban
ugyan nem kéz61lt munkavallaldival, azonban a felperes sem vitatta,
hogy annak tartalmdt megismerte.Az utasitds nem adott egyértelmien
eligazitast a szabadsag kiaddsanak rendjérdl, a kérelem
eldterjesztésének modjdrol, csupdn azt régzitette, hogy ki jogosult
az engedély megaddsdra. A nem egyértelmd munkdltatdi szabdlyozdst,
valamint a kordabbi gyakorlat részbeni tovabbfolytatdsdat a birdsdagok
helytalldan értékelték az alperes terhére [Mt. 102. § (3) bekezdés
a) pont]. Ebbdl kévetkezden a munkavallald - akinek szabdlyosan
eldterjesztett kérelmére vdlasz nem érkezett - joggal hihette, hogy
az engedélyt a munkaltatdojdatol megkapta. Ezt tamasztotta ald Gy.A.
tanu, aki ugy vallott, hogy ,a gyakorlat egyértelmiien az volt, hogy
amennyiben nem tiltjdk meg a szabadsdg kivételét, akkor az
engedélyezettnek tekinthetd" (jegyzdkényv 4. oldal, 5. bekezdés).
Alaptalanul allitotta az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében azt,
hogy a felperes egy nappal a szabadsdg igénybe vétele eldtt jelezte
csak 1igényét az Mt. 107. $-aban foglaltakra toérténd hivatkozas
nélkiil. A felperes szdandéka egyértelmiien szabadsdg kivételére
irdnyult, és amennyiben azt a munkdaltaté az Mt. 134. § (2)
bekezdése alapjdn nem kivanta engedélyezni, erre kellett volna
hivatkoznia, amit nem tett.A feliilvizsgdlati kérelem szerint a
munkavallald az Mt. 3. $§-aban foglaltakat is megsértette, e kdrben
azonban az alperes nem tudta bizonyitani 4llitdasat (Pp. 164. §). A
felperes kérelmére az alperes nem vdlaszolt, a munkavallald pedig a
korabbi gyakorlat szerint értékelte udgy, hogy az engedélyt
megkapta, ez pedig nem alkalmas az Mt. 3. §-dban foglaltak
megsértésének megdllapitdsdra. Az alperes nemcsak nem reagalt a
munkavallaldéi igényre, hanem a tavollétet észlelve meg sem
kisérelte annak okat tisztdazni. Az alperes felrdhatd magatartdsa
mellett pedig nem hivatkozhat a felperes egylittmikodési
kbtelezettségének megsértésére. A fentiekbdl kovetkezden az eljard
birdsdgok helytdlldan vontak le azt a kovetkeztetést, hogy a
munkavallald nem tanusitott olyan magatartdst, amely a rendkiviili
felmondast indokoltta tenné [Mt. 96. § (1) bekezdés a) pont]. A
kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn.Az
alperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul, mig az 1illetékviselés a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan terheli.

Budapest, 2011. junius 15.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
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