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A Magyar Koéztarsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Grespik Laszlo
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Raczné dr. Pusztal Katalin
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése
irdnt az Fdévdrosi Munkaiigyi Birdsdgnal 10.M.2318/2008. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Birdsdg 55.Mf.634.456/2009/5.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn a 2011. julius 13. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta
a kévetkezd
iteletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.634.456/2009/5. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlydban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak - kiilén felhivédsra - 39.311
(harminckilencezer-hdromszdaztizenegy) forint feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Indokolas
A Févarosi Munkatligyi Birdésdag 17.M.3520/2004/23. szamu itéletében az
alperes 2004. junius 14-én kelt kinevezés-médositdsdt hatdlyon
kiviil helyezte és megdllapitotta, hogy a felperes kbzszolgalati
jogviszonya az itélet jogerdre emelkedésének napjan szinik meqg.
Kételezte az alperest elmaradt illetmény, ruhdzati kéltségtérités,
lidiilési hozzdajdrulas, utazdsi kbOltségtérités, étkezési hozzajdrulds
kamatokkal térténd megfizetésére, valamint visszahelyezés
elmaraddsa miatti, tovabba felmentési 1iddre jard d4dtlagkereset és
végkielégités megtéritésére. Ezen tulmenden a felperes keresetét
elutasitotta. A birdsdg az itélet indokoldsdban kifejtette, hogy a
Ktv. 14. § (1) bekezdése alapjan a hatdrozatlan idejd kbzszolgalati
jogviszonynak hatdrozott idejlivé alakitdsa olyan tartalmi eleme a
kinevezésnek, amely csak kbzb6s megegyezéssel lehetséges.Az elsdfoku
birdsdg itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben az
O0sszegszerliséget vitatta. Mind az elmaradt illetmény, mind a
kbltségtéritések tekintetében tovabbi 1igényt terjesztett eld a
masodfoku tdrgyalds iddépontjdaig, azonban a kdzszolgalati jogviszony
jogellenes megsziintetését megdllapité itéleti rendelkezést nem
tamadta. A felperes 2006. junius 8-an kelt, a Févdrosi Birdsdghoz
cimzett beadvanyaban is azt régzitette, hogy ,jelen fellebbezés az
itéletben szerepld Osszegek pontositdsdra irdnyul".A Févarosi
Birdosdg 55.Mf.634.736/2006. szamui itéletében az elsdfoku birdésag
itéletét részben megvdltoztatta, és a végkielégités Osszegét
leszdllitotta. Kotelezte az alperest, hogy az elsdfoku birdsag
itéletében megdllapitott O&sszegeken tulmenden tizendt napon beliil
fizessen meg a felperesnek elmaradt illetmény, ruhdzati
kéltségtérités, lidiilési  hozzajarulds, utazdasi  kéltségtérités,
étkezési hozzdjarulds, valamint 2006. évi 13. havi illetmény cimén
tovdbbi d&sszegeket és azok kamatdt. Ezt meghaladdan a birdsdg a



felperes keresetét elutasitotta. A mdsodfoku birdsdg itéletének
kézbesitésére 2007. dprilis 5-én keriilt sor.Ezt kovetden a felperes
2008. februdr 19-én 1ismét keresettel fordult a birdsdghoz és
kdrtérités irdnti keresetet terjesztett eld. Hivatkozdsa szerint az
alperes a 17.M.3520/2004/23. szami, és az b55.Mf.637.736/2006/6.
szamu itéletekbdl eredd, az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott
tizendt napon beliili fizetési kdételezettségének hatdriddében nem
tett eleget, azt csak 2007. majusaban teljesitette. Hivatkozott a
jogviszony jogellenes megsziintetése esetén jard kdotelezettség
vonatkozdsdban felmeriilt, ado- és jarulékkdtelezettségrdl kiadott
A. 4dllasfoglaldsra, miszerint a kdrtérités nem az elmaradt
jovedelmet pdtolja, igy az a SZJA térvény 1. szdami mellékletének
6.1. alapjdn adodémentes jévedelem. Ebbdl kévetkezden a kartéritési
0sszeg nem tekinthetd jdrulékalapot képezd jovedelemnek sem. A
felperes tovdbbd eldadta, hogy mdr 2006. elsé félévében jogerdre
emelkedett fizetési marasztalds 2007. majusdban térténd
teljesitésekor az alperes a kdrtérités jogcimén megitélt ado- és
jdrulékmentes jovedelem utdn is levont 8,5 % nyugdijjarulékot, 1,5
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% munkavallaldi jarulékot, 4 % természetbeni egészségbiztositdsi
jdrulékot, 3 % pénzbell egészségbiztositasi jarulékot, és 36 % nem
rendszeres adodeldleget. Indokolatlan tébbletlevondsok miatt a
felperes 772.358 forint kartérités megfizetését kérte.
Visszahelyezésének elmaraddsa és a felmentés miatt megitélt
O0sszegek késedelmes megfizetése utdni 127.512 forint késedelmi
kamat, megnévekedett pénzbeni egészségbiztositdasi jaruléklevondas
mashol még nem érvényesitett része miatt 144.204 forint,
megnévekedett munkavallaloi jaruléklevonds mdshol nem érvényesitett
része miatt 24.034 forint, 1igénybe vehetd addkedvezmény alperes
mulasztdsa miatti elmaraddsa okdn 100.000 forint, 2007-ben szerzett
jovedelmek  magasabb adodsavban toérténd adozasa koévetkeztében
jelentkez8 SZJA teher miatt 241.004 forint végkielégités Osszegére
esd késedelmi kamat miatt 91.080 forint, jogerds birdsdgi kotelezés
nem teljesitése miatt 50.400 forint megtéritésére, valamint
perkéltség viselésére kérte kdételezni az alperest.A Fdévdarosi
Munkatigyi Birdsag 10.M.2318/2008/7. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy a 17.M.3520/2004/23. szdamu itélet a
végkielégitésre vonatkozo rendelkezés kivételével 2006. junius 14-
én jogerdre emelkedett. A birdsag a felperes keresetét
elutasitotta, és 65.000 forint perkéltség, és 93.413 forint
eljdrdsi illeték viselésére kételezte.

A munkaligyi birdsdg az itéletében hivatkozott a Pp. 219. § (1)
bekezdésében, a Pp. 227. § (1) bekezdésében, a Pp. 233. $§-aban,
236. S$-dban foglaltakra.Megallapitotta, hogy az ligyben a birdsdg
17.M.3520/2004/23. szamu itélete 2006. 4dprilis 18-an sziiletett,
amely hatdrozatot a felperes részére 2006. majus 29-én, az alperes
szdmara 2006. majus 30-an szabdlyszeriden kézbesitették. Az itélet
ellen a felperes 2006. junius 8-dn érkezett beadvdnydban az
O0sszegek pontositdsdra irdanyuld fellebbezést jelentett be, de annak
jogalapja tekintetében a hatdrozat jogszeriliségét nem vitatta. A



fellebbezésében a jogalap tekintetében UGgy nyilatkozott, hogy
skbztisztviseldi jogviszonya fenndlldsdnak megerdsitése kérdésében
sziiletett itéletet elfogadja'". Az elsdfoku birdsdg megdallapitotta,
hogy a 17.M.3520/2004/23. szamu itélet a jogalap tekintetében mar
2006. junius 14-én jogerdre emelkedett.A birdsdg hangsulyozta, hogy
a hatdrozatdban megjeldélt teljesitési hatdridd lejartdtol esedékes
késedelmi kamat érvényesitése végrehajtdsi kérdés, és sziikségtelen
annak kdrtérités cimén térténd kévetelése. A PK. 226. szamu
alldsfoglalds szerint a késedelmi kamat a hitelezdt a Ptk. 301. $-a
szerint akkor is megilleti, ha a birdsdg hatdrozata az addst annak
fizetésére kifejezetten nem kételezi, és végrehajtdsi eljards
keretében a végrehajtdsi lapon a késedelmi kamatot a hitelezd
kérelmére akkor is fel kell tilintetni, ha arrdél a birdsdg itéletében
nem rendelkezett. A jelen ligyben azonban a birdsdag minden jogcim
vonatkozdsaban kotelezte az alperest a késedelmi kamat
megfizetésére.Az Mt. 174. $-a rendelkezik a munkdltato kartéritési
kételezettségérdl. Az elsbSfoku birdsag itélete ellen a felperes
jelentett be fellebbezést, de csak az &sszegszeriliség tekintetében,
igy az itélet 2006. junius 14-én elséfokon a jogalapot illetden
emelkedett jogerdre. A mdsodfoku itéletet az alperes 2007. aprilis
5-én vette kézhez, majd ezt kévetden a felek egybehangzo
nyilatkozata szerint az abban rdgzitetteket a munkdltato 2007.
majusdban teljesitette. A birdsdg az alperesi allaspontot fogadta
el, miszerint a teljesitési kételezettség az alperest a masodfoku
itélet kézbesitése utdan, azaz 2007. dprilis 5. napjat kévetd
tizendbtddik napig késedelmi kamat nélkil, majd ezt kovetden
késedelmi  kamatokkal egylitt terhelte.A birdsdag a jogviszony
megszilintetés esetén  jard kdrtérités vonatkozdsdban felmeriilt

tovabbi ado- és jdrulékfizetési kotelezettségek kérdésében
itélkezése alapjaul fogadta el a Legfelsdbb Birdsdg
Mfv.I.10.926/1998/3. szamu eseti déntését.Az alperes

viszontkeresetének a Pp. 147. §$-a értelmében a birdsag helyt adott
figyelemmel a Pp. 123. §-ara is. Megallapitotta, hogy a
17.M.3520/2004/23. szamu itélet a végkielégitésre vonatkozd
rendelkezés kivételével 2006. junius 14-én jogerdre emelkedett.A
felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
55.Mf.634.456/2009/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes a
visszahelyezés melldzése cimén megitélt 1.457.280 forint utdn
tévesen vonta le a 772.358 forintot. Az alperes kdteles tizendt
napon beliil megtériteni 524.625 forint td8kebsszeg utdn 2007. junius
1-7étd81 2008. junius 24-éig szamitott kamatot, mig a 247.737 forint
tékebsszeg utdn 2007. junius 1-jétdl 2008. mdjus 15-éig szamitott
kamatot. Az alperesi viszontkeresetre vonatkozo itéleti
rendelkezést a birdsdg mellézte, és az elsdfoku perkéltséget 62.000
forintra, mig a kereseti illetéket 78.500 forintra leszdllitotta.
Egyebekben az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg 39.311 forint fellebbezési illetéket,
mig a felek a mdasodfoku eljdrdasban felmeriilt kéltségeiket maguk



viselik. A mdsodfoku birdsdg dlldspontja szerint a visszahelyezés
melldzésével kapcsolatban megdllapitott juttatds utdn az alperes
tévesen vont le @ jovedelemaddé-eldleget és egyéb  jdrulékokat,
tévedését az alperes maga 1is elismerte. A felperes kadrtéritési
igénye a késdébbi iddpontban egydsszegben tértént kifizetés kapcsan
keletkezett tébblet-adofizetési kdtelezettség, illetdleg az alperes
terhére Aallitott késedelmes teljesités miatti  kamatkdévetelés
megfizetésére iranyult.A Févarosi Munkaligy1i Birdsdg
17.M.3520/2004/23. szamu itéletével visszahelyezés elmaraddsa miatt
négy havi illetményt taldlt indokoltnak 1.157.280 forint Osszegben.
Ez a jogszabdly eldirdsai szerint kdrtéritési jellegl, tehdat nem
terheli ado- és jaruléklevondsi kdbtelezettség. Az alperes ennek
ellenére tévesen hajtotta végre az itéleti rendelkezést és a
felperes  javara megitélt  juttatdsbol 524.625 forintot Szja
adoeldleg, mig 247.737 forintot egyéb jarulékok jogcimén levont
téle. A felperes a masodfokui eljdardsban nem vitatta, hogy a
személyi joOvedelemadd eldleget az A-tdl kbézigazgatdsi eljdrds
keretében visszaigényelte, és vissza 1s kapta. Az egyéb jarulékok
cimén eszkoézdlt levondsok Osszegét inkasszo Utjdn hajtotta be az
alperestdl 2009. dprilis 29-én. A masodfoku birdsag megallapitotta,
hogy a felperes javdra ezen Osszegek visszafizetésérdl az eldbbiek
miatt nem kellett rendelkezni, azonban a felperest megilleti a
téves levonds okdan felmeriilé késedelmes teljesités alapjdn 7jFaro
kamat, ezért az elséfoku itélet rendelkezését akként
megvaltoztatta, hogy kételezte az alperest a tévesen levont
O0sszegek utdn jard kamat megtéritésére. A felperes a jovedelemado-
eldleget az A-tdl 2008. mdajus hdnap végén kapta meg, ezért kamat Jt
ezen a jogcimen az alperes itélet szerinti  teljesitésének
idépontjdig terjedd 1iddre illeti meg.A jdruléklevonds utdan kamat
ugyancsak az alperes itéleti teljesitésének iddépontjdatdol az
inkasszdé uUtjan tértént behajtds 1iddpontjdig, 2008. majus 15-éig
terjedd iddészakra illeti meg a felperest.Nem értett egyet a
masodfokui birdésdag az elsdfokd birdsdg azon rendelkezésével,
miszerint a tévesen levont ado- és jarulékigények elbirdldsdra az
dltaldanos hatdskdérd birdsdg rendelkezik hatdskérrel figyelemmel a
Po. 349. § (3)  Dbekezdésében foglaltakra.Az elsdéfoku birdsag
helyesen 4dllapitotta meg, hogy a kordbbi eljardsban meghozott
elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezése nem volt egyértelmd,
abbol csak a mdsodfoku eljardst kévetden nyilt lehetdség annak
megdllapitdsdra, hogy a felperes igénye mire irdnyul. A részjogerd
megallapitdsdra csak a masodfoku eljardsban volt lehetdség a teljes
elsdfoku peres anyag felililbirdlata sordn. Ebbdl a megdllapitdasbol
az kévetkezik, hogy az alperes nem sértett jogszabdlyt, amikor a
masodfoku itélet kihirdetését kdvetden teljesitette az elsdfoku
itéletben meghatdrozott 6sszegek kifizetését.A marasztaldsi
O0sszeghez tartozo késedelmi kamat adokételezettsége miatti
veszteséget, mint tovabbi kdrt nem lehet kévetelni, a késedelmi
kamatnak a jévedelemadd ala esd volta kdrigényt nem alapoz megqg,
ezen veszteség nem all O&sszefiiggésben a munkdaltatdé jogellenes



intézkedésével. A mdsodfoku birdosdg nem értett egyet az elsdfoku
birdsdg azon rendelkezésével, miszerint az alperes viszontkeresete
alapjan ismételten megallapitotta a 17.M.3520/2004/23. szamu
itéletnek a kévetelés jogalapjdra vonatkozd rendelkezése jogerdre
emelkedésének napjat. Errdl a kérdésrdl a mdsodfoku birdsdg
55.Mf.634.736/2006/6. szamu itéletével rendelkezett, igy az a Pp.
229. § (1) bekezdése szerint itélt dolognak mindsiil.A felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon
kivil helyezésével a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat
meghozataldt, mig mdsodlagosan a masodfoku birdsdag uj eljardsra és
uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte a felperes perkSltség
fizetésre kételezése mellett.A felperes hivatkozdsa szerint az
alperes 2006. szeptember 6-dig az itéletet fellebbezéssel nem
tamadta, holott azt 2006. mdajus 30-an kézhez vette. Az Iitélet
fellebbezéssel nem tdmadott része tekintetében a jogerd 2006.
junius 14-én bedllt, amikor az alperes a fellebbezést a masodfoku
targyalds 1iddépontjanak kitilizésérdl szolo értesitéssel egyidejlileg
kézhez vette, akkor neki felrdhatdé ok miatt mar hosszabb 1dd ota
fizetési késedelemben volt. A Pp. 213. $-dnak (1) bekezdése szerint
az itéletben foglalt déntésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyl kereseti kérelemre. Az elsdéfoku birdsdg az

indokolatlan ado- vagy Jjaruléklevondsok miatt megfogalmazott
kereseti igényeket nem vizsgalta, mig a mdsodfoku birdsdg az
itélete rendelkezd részében targyalt jogcimen kiviili

jdruléklevondsokkal nem foglalkozott az indokoldsi részben
kifejtett azon ok kapcsan, hogy inkasszd keretében ezen O8sszegekhez
a felperes mar hozzdjutott. Az elsdfokd birdsdg tehdt még nem, a
masodfokon eljdré birdsdg pedig madr nem vizsgdlta e tételeket, ez a
tény az illeték- és perkdéltségigények leszallitdsandl is figyelembe
veendd8. A mdsodfoku birdsdg az itélete indokoldsdban kiemelte, hogy
a késedelmi kamat jévedelemado ald esdéd volta kdrigényt nem alapoz
meg, ez a veszteség nem 4dll Osszefliggésben a munkdltatd jogellenes
intézkedésével. A jelen perben az alperes végig azt allitotta, hogy
a felperes részére Adtutalta a 392.779 forint kamatot, ezt azonban
nem bizonyitotta.Az alperes feltehetden a 2007-ben hatdlyos
személyi jovedelemadd térvény 6. S$S-aban vélt Jjogalapot taldlni

o)

arra, hogy a birdsdg dltal megitélt késedelmi kamat &sszegébdl 36 %
progressziv SZJA-t és 4 % kiilénaddot, O&6sszesen 157.112 forintot
levonjon. A késedelmi kamat jogcimének addéjogli megitélésénél az
Szja térvény 1. szdmui mellékletének 6.1. pontja irdnyadd, mivel a
késedelmi kamatot a felperes kadrpdotldsul kapta az iddében késdbb
megkapott bevétel 1infldcidbdél, fogyasztdi 4drndvekedésbdl fakado
értéktelenedéséért. A munkavallalot nem érheti kdr amiatt, hogy a
vele szemben jogellenes intézkedést foganatositd munkdltatdja mikor
ldtja be a jogellenes intézkedését, és mikor tesz eleget a jogerds
birésdgi marasztaldsnak.Az A.K.A.I. 2007-es adodbevalldsa kapcsan
elfogadta a felperesi 4dllaspontot, és jovdhagyta a a késedelmi
kamatot terheld levondsok visszaigénylését. Utdébb az A. mas
tertileti egységeli ezt a megkdzelitést vitattdk, és a logikai



ellentmonddst tartalmazo 2007-ben hatdlyos Szja térvény 6. $S-a
szerinti értelmezést fogadtdk el. A késedelmi kamatbol torténd
kiilénado levondsnal kifejtettek miatt bizonyithatd, hogy a levonds
létrejétte Osszefiiggésben allt a munkaltatd hozzaalldsdval, illetve
az alperes az alkalmazott jogszabdly alapjdn jogsértd magatartdast
tanusitott.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra és a felperes perkdéltségben vald marasztaldsdra
irdnyult.A Pp. 73/A. S$S-a értelmében a Legfelsdébb Birdsdg eldtti
eljdrdsban a feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél szamdra a
jogi képviselet kételezd, a 73/B. § szerint pedig a jogi képviseld
kbzremiikbdése nélkiil eljdro fél perbelil nyilatkozata hatdalytalan. A
fentiekbdl koévetkezik, hogy a felperes személyesen benyujtott
kérelmét nem, csupdn a jogili képviseld altal eldterjesztett kérelmet
lehetett vizsgdlat targyava tenni az abban megjeldlt keretek kbzott
[Pp. 272. § (2) bekezdés].

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljdrdé birdsdgok helytalldan 4dllapitottak meg, hogy a kordbbi
eljdrdasban meghozott elséfoku itélet ellen a felperes élt
fellebbezéssel, az abban foglaltak azonban nem voltak egyértelmiek.
Az eldbadottakat, illetve a kérelmeket a masodfoku birdsag
részletesen vizsgdlta és értékelte, részjogerd megallapitdsdra
ezért csak a masodfoku eljardst kévetden volt lehetdséqg
figyelemmel a Pp. 236. $§-aban foglaltakra 1is. A felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott teljesitési hatdridé lejdrtdtdl esedékes
késedelmi kamat pedig végrehajtdasi eljdrds keretében lett volna

érvényesithetd a feltételek fenndlléasa esetén.A felperes
alaptalanul sérelmezte, hogy a birdsdgok a Pp. 213. S$-dnak (1)
bekezdése ellenére nem megfelelden vizsgdltak az ado- és

jaruléklevondsokkal kapcsolatos kereseti kérelmét. A masodfoku
birdsdg az itéletében ebben a kérben részletesen kifejtette
dllaspontjdt, értékelte, hogy a felperes milyen &sszegeket igényelt
vissza az adohatdsagtol, illetve milyen tételt emelt le inkasszo
utjan. A jogerds itélet helytdlldan fejtette ki, hogy a felperest a
téves levondsok folytdn késedelmi kamat illeti meg, amelynek
megfizetésére kételezte az alperest. Ebbdl kdvetkezden a felperes
felitilvizsgalati kérelme  megalapozatlan volt az illeték és
perkéltség mértékét illetden 1is.A Személyi jovedelemaddrdl szdlo
2005. évi CXVII. tv. (Szjatv.) 6. S$-dnak (2) bekezdése szerint a
késedelmes teljesitéshez kapcsolddo kamat az addé szempontjdbdl
annak az Osszegnek a sorsat osztja, amellyel Osszefliggésben
kifizették.Erre figyelemmel helytdalldan dllapitotta meg a mdasodfoku
birdsag, hogy a késedelmi kamat adékételezettsége miatti
veszteséget tovabbi kdarként  megalapozottan a felperes nem
igényelheti. A késedelmi kamat jévedelemado ald esik, ez azonban
nem alapoz meg kdrtéritési kotelezettséget, mivel nincs
O0sszefliggésben a munkdltatd jogellenes eljardsdaval.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott Szja tdérvény 1. szamu
mellékletének 6.1. pontja a jelen jogvita eldéntése szempontjdbol



nem lehet irdnyadd. Téves a fellilvizsgdlati kérelemnek azon
dlldspontja, miszerint a késedelmi kamat a térvény dltal megszabott
kdrdtaldnyként lenne értelmezhetd. Arra vonatkozdan pedig a perben
nem meriilt fel adat, hogy a kamat a felperest nem a késedelmes

teljesités miatt, hanem  kdrtéritésként illette megqg. Ebbd&1
kévetkezéen pedig a birdsdgok helytallo déntést  hoztak, a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltak jogszabdlysértés

megdllapitdasdra nem adtak mdodot.A kifejtettekre tekintettel a
Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlydaban fenntartotta a Pp.
275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn.Az alperesnek perkdltség irdnti
igénye nem volt, ezért ebben a kbérben a Legfelsdbb Birdsdga
hatdrozathozatalt melldézte a Pp. 78. § (2) bekezdés alapjan.A
felperes illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. $S-dnak (1)
bekezdés f) pontja alapjdn koteles fizetni.

Budapest, 2011. julius 13.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



