Gfv.IX.30.161/2010/4.szam

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdésdg dr. Koltay Zsolt
ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Varga Laszldé ligvéd (5300
Karcag, Kadlvin uat 13.) a4altal képviselt alperes ellen koélcsén
megfizetése irdnt a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg eldtt
8.P.21.019/2007. szam alatt 1indult és masodfokon a Debreceni
Itéldétdbla Pf.II.20.784/2009/5. szdmi  itéletével  befejezett
perében, mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr. Varga
Laszldé iligyvéd (5300 Karcag, Kalvin ut 13.) &dltal képviselt I.r. és
ITI.r. beavatkozok beavatkoztak, a jogerds itélet ellen az alperes
és az I-II. r. beavatkozok dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaladson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a Debreceni
Itéldtabla Pf.I1.20.784/2009/5. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
100.000 (Egyszdzezer) Ft feliilvizsgalati perkdéltséget.

Az alperes 4dltal le nem rott felililvizsgdlati eljardsi illeték az
Allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas



A felperes jogelddje - mely a felperesbe térténd beolvaddsa
folytdn megszint - (a tovdbbiakban: felperes) a II.r. beavatkozd
részére a 2002. oktober 30.-dn megkdtdtt kélcsbnszerzdEdés alapjan
8.350.000 Ft <{ésszegli kdblcsént folydésitott azzal, hogy annak

visszafizetésére a II.r. beavatkozé havi részletekben, 2005.
dprilis 20-ig kbteles. A kélcsbnszerzddés 10. pontja kimondta, hogy
a IT.r. beavatkozéo a  kélcsén és jarulékai  megfizetésének

biztositdasdra egyrészt a sajat tulajdondban 4&ll16 222 helyrajzi
szamui 1ingatlanon enged jelzalogjogot a felperes javara, valamint
vételi jogot a Kft. (mely cégnek a felperes az egyik tagja)
javdra, mdsrészt tovabbi biztositékként jeldblte meg az alperes
tulajdondt képezd és az I.r. beavatkozd haszonélvezeti jogaval
terhelt 190/3/A/18. hrsz-u ingatlant is, mely ingatlanon
jelzdalogjog jén létre a felperes javara és vétell jog alapitdsdt a
Kft. javdra. A kélcsénszerzddés 26. pontja roégzitette, hogy a
kezességvdllaldsi szerzddés a megallapodas 4. szamu
elvalaszthatatlan melléklete.

A II.r. beavatkozo 2002. oktdober 30-dn megkbtotte a 222 helyrajzi
szdmi 1ingatlanra vonatkozo szerzddéseket a felperessel, illetve a
Kft-vel. Ugyanezen a napon megtértént a jelzdlogjog alapitdsdra
vonatkozé  szerzddés  megkétése a  190/3/A/18. szdamu  ingatlan
tekintetében 1is az alperes és az I.r. beavatkozdé, valamint a
felperes koézdétt. Az alperes, mint tulajdonos, az I.r. beavatkozo,
mint haszonélvezd, valamint a Kft., mint jogosult a 190/3/A/18.
szdmu 1ingatlan tekintetében csak 2003. februdr 12-én - miutdn a
korabbi jogosult vételi joga megszint - kétdttek vételi Jjog
alapitdasdrol szold szerzddést. A szerzd8dés szerint a vételi jog
jogosultja 2005. december 31-ig, 3.500.000 Ft vételdr megfizetése
fejében élhet vételi jogdval. A szerzddés 5.) pontja régzitette,
hogy a vételi jog gyakorldsa esetén a jogosult egyoldaludan
beszamithatja vételdr-fizetési kételezettségébe ,a tulajdonossal és
a haszonélvezdével szemben  fennallo, az egyéb polgdri  jogi
jogviszonybdl eredd barmely jelenlegi, vagy késdébb keletkezd
kévetelését".

2002. oktoéber 30-a4n megkdétdtt szerzddéssel az alperes készfizetd
kezességet is vallalt a II.r. alperesnek a kdlcsbnszerzddés alapjan
fennalld fizetési kdtelezettségéért.

Az alperes férjével egylitt beltagja volt a Bt-nek, mely cég 2000.
december 28-an a felperessel, mint hitelezdvel ugyancsak
kblcsénszerzddést kétott. Az alperes a Bt. e kélcsbnszerzddés
alapjan fenndlléd tartozdsanak megfizetéséért is készfizetd
kezességet vdllalt a felperessel 2000. december 28-dn megkdOotott
szerzddésben.

A felperes a II.r. beavatkozoval megkdétdtt kéblcsénszerzddést 2003.
VII. 31-én azonnali hatdllyal felmondta.

A felperes 2003. szeptember 22-én kelt megdllapoddssal a Kft-re
engedélyezte - ellenszolgaltatas fejében - a Bt-vel megkdtott
kblcsénszerzddésbdl eredd 3.884.264 Ft OJsszegld kovetelését és az
azt biztositdé valamennyi jogot.



A Kft. 2004. janudr 30-an kézdélte az alperessel, hogy a 190/3/A/18.
helyrajzi szdami 1ingatlan tekintetében él vételi jogdval. Vételdr
fizetési  kételezettségének oly mdédon tett eleget, hogy az

alperessel, mint készfizetd kezessel szemben fenndallo,
engedményezés folytdn megszerzett 3.884.264 Ft &sszegd kévetelését
a vételdarba beszdamitotta. (Ebbd1 kévetkezden 384.264 Ft

megfizetését is igényelte az alperestdl.)

A felperes keresetében arra hivatkozdssal, hogy az alpereshez, mint
a II.r. beavatkozo kélcsbébntartozasdnak megfizetéséért készfizetd
kezességet vallalt személyhez eredményteleniil intézett fizetési
felszolitast, a 2002. oktober 30-1 készfizetd kezesi feleldsséget
alapitd szerzddés alapjan 7.564.498 Ft lejart tdékében és ennek
jdrulékaiban kérte az alperes marasztaldsat.

Az alperes a jogalapjdban és d&sszegszeriségében is megalapozatlan
kereset elutasitdsat kérte. Emellett viszontkeresetet is
eldterjesztett és arra hivatkozdssal, hogy a 2002. oktdéber 30-an
megkdotétt kdlcsbnszerzddés 10.) pontja, valamint a 2003. februdr
12-én kelt opcidés szerzdédés 5.) pontja semmis, az eredeti 4dllapot
helyredllitdsa pedig az 1d8kézbeni értékesités miatt mdr nem
lehetséges, a perbeli lakdsingatlan 2002. oktoberi  forgalmi
értékének megfeleld 5.200.000 Ft és ennek kamatai megfizetésére
kérte kdételezni a felperest. A semmisséget a Ptk. 200. § /2/
bekezdés elsé mondatdra alapitotta.

Az elséfoku birdsdg 33. sorszamu itéletében kdtelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 7.564.498 Ft tdkét, ezen Osszegnek
2006. februdr 3-tdol a kifizetésig jaro 18 %-os ligyleti + 6 $%-o0s
késedelmi kamatat, valamint a 2006. februdar 3-ig kiszamitott
1.822.493 Ft késedelmi kamatot és ennek 2006. februdar 4-tdl a
kifizetésig jdrd évi 6 $-os kamatdt. Az alperes viszontkeresetét
elutasitotta.

Az itélet szerint a perbeli kdélcsdénszerzddés 10.) pontjanak a
vételi jogra vonatkozd kikotése nem iitkézik a Ptk. 200. § /2/
bekezdés elsé8 mondatdba. A vételi jog jelzdlogjog mellett 1is
kikéthets, a tulajdonos pedig akdr a hitelezdére, akdr a hitelezd
dltal meghatdrozott személyre dtruhdzhatja tulajdonjogat.

Az elsdfoku birdsdg szerint a felek - a Ptk. 200. § /1/ bekezdése
alapjdn - szabadon d4dllapithatjak meg a szerzddés tartalmat. Az
alperes a 2003. februdr 12-1 szerzdédést az 5.) pontban foglaltak
ismeretében és azt elfogadva irta ald, az nem litkdzik jogszabdly
tilto rendelkezésébe sem, tehdt a beszamitdsnak nem volt akaddalya.
Mindezek alapjdan az elsdfoku birdsdg a felperes 19. sorszamu
beadvdnydban levezetett szdmitds alapulvételével a Ptk. 272. § /1/



bekezdés és 274. § /2/ bekezdés a) pontja alapjdn marasztalta az
alperest, mig az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az alperes és a beavatkozok fellebbezése alapjan eljdrd masodfoku
birésdg az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta,; és - a
felperes keresetében irtaknak megfelelden - 2007. marcius 21-tdé1
kezdédden kételezte az alperest az évi 6 $%$-o0s mértékd késedelmi
kamat megfizetésére, a 2003. februdr 12-én kelt  szerzddés
vonatkozdsdban eldterjesztett viszontkeresetet pedig érdemi
vizsgdlat nélkiil utasitotta el.

A masodfoku birdsag szerint helytdlldan allapitotta meg az elsd
foku itélet, hogy a 2002. oktdber 3-i kbélcsbnszerzddés 10.) pontja
nem 1litkézik jogszabdlyba. Rdmutatott arra, hogy e szerzddés 10.)
pontja nem tekinthetd a Ptk. 233. $-a szerinti, harmadik személy

javdra szolo szerzddésnek, wugyanis az - a felek szdndékdanak
megfelelden - nem hozott létre kdbzvetlen jogviszonyt az alperes és
a Kft. kbzott. A IT.r. beavatkozd csupan arra vallalt

kbtelezettséget, hogy az alperes vételi jogot fog biztositani a
Kft. javara. Az alperes ezt a kdlcsébnszerzddést nem irta ald, igy
az &6t nem kdtotte és annak alapjdn a Kft. sem kdvetelhette az
alperestdl a szerzddéskdtést, kételem hianydaban tehdt az alperesnek
modjdban 4llt volna azt megtagadni.

A viszontkereset targyat képezd szerzd8dések részbeni
érvénytelenségének vizsgdalatdndl a masodfoku birdsdg abbol indult
ki, hogy a Ptk. 273. § /1/  ©bekezdésének mdsodik fordulata
értelmében az alperes érvényesithette mindazon kifogdsokat a
perben, melyek érvényesitésére a Jjogosulttal szemben a II.r.
alperesi beavatkozé is jogosult volt. Alldspontja szerint azonban
alaptalanul tdamadta a kdélcsbnszerzddés 10.) pontjdban foglaltakat
az alperes. A Ptk. 200. § /1/ bekezdésében foglalt szerzddéskotési
szabadsdgra figyelemmel ugyanis jogosultak voltak a felek a

kélcsbnszerzd8dés tébbszbrds - személyi és dologi
mellékkételezettséggel és ezzel pdrhuzamosan biztositéki célu
opcids joggal vald - biztositasdra és jogszabdly azt sem tiltotta,

hogy az opcids jog jogosultjaként harmadik személyt jeldljenek meg.
Hangsulyozta, hogy a biztositéki célu vételi Jjog kikbtésére
vonatkozdé szerzddések esetében a felek akarata arra irdanyul, hogy a
vételi jog gyakorldsa esetén a szerzddésben kikdtott vételdrnak
megfeleld Osszeg erejéig az 1ingatlan tulajdonjogdnak 4dtruhdzdsa
ellenében az adods mentesiiljén a fdkotelem teljesitése aldl. E
szerzddéses akaratnak mindenben megfelelt a perbeli
kélcsénszerz8dés 10.) pontjaban foglalt kikétés, az alperes pedig
ezt kévetden szabad akaratabdol kétdtte meg a Kft-vel az opcids
jogot biztositd, jogszabdly altal nem tiltott szerzddést.

A jogerds itélet szerint az alperes perjogi akaddly miatt nem
hivatkozhatott az opcids szerzddés érvénytelenségére. Ramutatott
arra, hogy a szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsdra, illetve
a szerzddéskbtést megeldzd8 adllapot visszadllitdsdra irdnyuld perben



valamennyi szerzddést kétd félnek perben kell 4allnia és az
elszamolds csak a perben ellentétes oldalon 4116 felek kozott
lehetséges. Mig a felperes énként vesz részt a perben, az alperesek
perbevondsdra csak a felperes rendelkezése folytdn keriilhet sor. E
megdllapitdasok viszont nem vonatkoznak a viszontkeresetre, mert a
Pp. 147. S /1/ bekezdése értelmében a per alperese a
viszontkeresetben olyan szerzddés érvénytelenségére alapitott jogot
nem érvényesithet, mely szerzddésnek a perben 4116 feleken kiviil
mas 1is volt alanya. Ezért az elsdfoku birdsdgnak az opciods
szerzd8dés részbeni érvénytelenségére alapitott keresetet a Pp. 147.
§ /1/ bekezdésében irt kiulénds feltételek hidnya miatt érdemi
vizsgdlat nélkiil el kellett volna utasitania. Ugyanezen okbol nem
volt Jjogosult az alperes kifogdsokat érvényesiteni a perbeli
engedményezési szerzd8dés érvénytelenségével és a Kft. beszamitdsi
nyilatkozatdnak érvénytelenségével kapcsolatban sem. Az alperes
ugyanis e kdételmek érvényességét csak az altala inditott kiildn
perben felperesi pozicidban a Kft. alpereskénti perben d4dllitdsa
mellett vitathatta volna.

A mdsodfoku birdsdg szerint a Kft. nem mindsiil a felperes
»kbzremikdbddjének", igy minden alapot nélkiiléz az alperesnek az az
allitasa, hogy a Kft. helyett a felperes lenne kdételes helytdllni
azon jogkdévetkezményekért, melyek a Kft-vel megkdtdtt szerzddések
érvénytelensége kapcsadn meriiltek fel. Mégéttes, kézvetett
helytalldson alapuld feleldsség - ahogy arra a Legfelsdébb Birdsag
1/2007. szami polgdri jogegységi hatdrozata 1s rdmutatott, -
kizdardlag tdérvényi rendelkezésen vagy szerzddésen alapulhat. Az
alperes viszont nem tudott olyan jogszabdlyi rendelkezést
megjeldélni, melyre alapitottan a Kft. helyett a felperessel szemben
érvényesithetné az eredeti allapot helyredllitdsaval kapcsolatos
elszdamoldsi igényét.

Az alperes és a beavatkozok feliilvizsgdlati kérelmiikben - tartalmat
tekintve - az elsd és masodfokl hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes  keresetét elutasito, az alperes
viszontkeresetének pedig helytadod Uj hatdrozat meghozataldt kérték.
Hivatkoztak arra, hogy a jogerds itélet 3. oldaldnak 2. és 4. sora
tévesen hivatkozik I. és II.r. beavatkozdk helyett I. és II.r.
alperesekre, amellett a jogerds itélet tobb esetben tévesen jeldli
meg 2002. X. 20-dban a fdékételmet tartalmazdé kblcsénszerzddés
keltét. Fenti elirdsok mellett a felitilvizsgalati kérelem
jogszabdlysértd voltdnak aldtdmasztdsdra az alabbiakat adtdk eld:

A tényallds hidnyos, mert a Jjogerds itélet nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy a perbeli kélcsébnszerzddés a ,megallapodds
ingatlanfedezetre térténd kélcsbén nyudjtdsdrol" megnevezést viselte,
holott e megnevezésnek jelentdsége volt a szerzddés értelmezése
sordn. A Ptk. 207. § /2/ bekezdése dltal megkivdnt fogyasztdévédelmi
szemlélet a Jjogerds itéletbdl hidnyzik, pedig ez pénzintézeti
hitelszerzddések esetében indokolt lenne. A masodfoku birdsdagnak a



vitatott szerzddéseket a fogyasztdora nézve kedvezdbb értelmezés
szerint kellett volna elismernie.

Az elsdfoku birdsdg helyesen jdrt el, amikor az opcids szerzddés
részbeni érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyuld
viszontkeresetet ,befogadta", nem volt helye e viszontkereset
érdemi vizsgdlat nélkili elutasitdsdnak. Figyelmen kiviil hagyta a
masodfokui birdsdg, hogy az elsdfokui birdsdg d4dltal hivatkozott
valamennyi eseti déntésben a kdlcsént nyujtd személy és nem
harmadik személy volt a biztositéki céllal alapitott vételi jog

jogosultija.
A jogerds itélet ugyan utal arra, hogy a fellebbezés szerint az
I.r. beavatkozo haszonélvezeti jogdnak 700.000 Ft 6sszegd

ellenértéke elsikkad, tehat az eseti déntésekben megkivant
elszamolds e vonatkozdsban hidnyzik, de a masodfoku birdsag ezzel
az eldaddssal nem foglalkozott, pedig a haszonélvezeti jog 700.000
Ft 6sszegd ellenértéke is  jelentdsen csbkkentette a II.r.
beavatkozo tartozasat és befolydssal birhatott az alperest
megilleté, a Ptk. 276. § /1/ és /2/ bekezdésében kériulirt
jogosultsdgokra.

Illogikus, hogy a jogerds itélet 9. oldala annak ellenére vont le a
viszontkereset érdeméhez tartozo kbvetkeztetéseket, hogy a
viszontkeresetet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Ez az
eljdras a 2002. oktdber 30-1 kélcsbnszerzddés 10-19. pontjaiban
irtakra tekintettel gyakorlati ismeretek hidnydra utal.

Az alperes nem szabad akaratdbdl kotétte a vételi jogot alapito
szerzd&dést. Az alperes tovabbra 1is 4&llitja, hogy a felperes az
uralma alatt 4116 Kft-t kézremikdddbként vonta be, és az alperes a
felperesi kdvetelmények teljesitése céljabol kényszeriilt a Kft-vel
valé szerzddéskotésre.

A jogerds itélet nem adott magyardzatot arra, hogy miért lehet a
vételi jog gyakorldsdval egy lakdingatlan nyomott vételdrdt a
fékételemtdsl eltérd célra felhaszndlni egy olyan esetben, amikor a
felperest ugyanezen lakdingatlan jelzalogjoga 1s megillette.

A felperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg mindenekeldtt arra mutat rda, hogy bdr a
jogerds itélet indokldsa ténylegesen tartalmazta a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott elirdsokat, - melyek kijavitdsa irant
egyébként kérelmet Ilehet eldterjeszteni a masodfokd birdsdgon -
ezen elirdsoknak a jogerds itélet feliilvizsgdlata soran nem volt
jelentdséqgiik. A felililvizsgalati eljdrds soran a Legfelsdbb
Birdsdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a jogerds itélet az lgy
érdemi elbirdldsdra kihatdan a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol jogszabdlysértdnek mindsiil-e, és a jogszabdlysértés tényét
az adott esetben megdllapitani nem lehetett.



Alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelem a Ptk. 207. § /2/
bekezdésének a megsértésére. A Ptk. 207. § /1/ bekezdése arrdl
szél, hogy vita esetén a szerzddési nyilatkozatot miként kell
értelmezni. E jogszabdlyhely a nyilatkozati elv érvényesilése
mellett a nyilatkozoé akaratdnak és a kdériilmények mérlegelésének 1is
jelentdséget tulajdonit. A Ptk-nak a 2002. oktoéber 30-1
kélcsénszerzd8dés megkdtésekor hatalyos 207. § /2/ bekezdése pedig
kimondta, hogy a fogyasztd szamdara kedvezdbb értelmezést kell
elfogadni akkor, ha a gazddalkodd szervezet és fogyasztd kézdotti
szerzddés tartalma a 207. § /1/ bekezdésében foglalt szabdly
alkalmazdsdval nem d4dllapithatdé meg egyértelmien. A Ptk. 207. $-a
/1/ és /2/ bekezdés alkalmazdsdra azonban a 2002. oktdéber 30-1
kbélcsénszerzddéssel kapcsolatban nem volt sziikség a  jogvita
elbirdldsa sordn, ugyanis e megdllapodds értelmezése szempontjdbol
nem volt vita a peres felek kéz6tt. A mdsodfoku birdsdg nem a
szerz4ddd felek jognyilatkozatait értelmezte, hanem a Ptk. 233. $§-a
alapjdn vizsgdlta és 4dllapitotta meg, hogy a 2002. oktdéber 30-1
kblcsénszerzddés nem mindsiilt harmadik személy  javdra szolo
szerzddésnek. Azt sem a felek akaratnyilatkozatainak értelmezésével
allapitotta meg, hogy az alperes mint készfizetd kezes alaptalanul
tamadta kifogds utjdn a kbélcsénszerzddés 10.) pontjdban foglalt
kikotéseket. A fent kifejtettekre tekintettel sziikségtelen volt a
feliilvizsgalati  kérelemben a  Ptk. 207. s /2/ bekezdésével
6sszefliggésben allitott jogsértés érdemi vizsgdlata, amely
vizsgdlatot egyébként a perjogi szabalyok kizdrjak. A Pp. 275. §
/1/ bekezdése értelmében ugyanis a felililvizsgalati eljdrdsban Uj
tény 4dllitdsdnak, a megeldzd8 eljards tdrgydt nem képezd Uj
kériilményre hivatkozdsnak, Uj jogi 4alldspont felvetésének nincs
helye. A feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd személyek az elsd
foku itélet elleni fellebbezésilikben nem hivatkoztak arra, hogy az
elsd foku itélet a Ptk. 207. § /2/ bekezdésébe litkézden értelmezte
a kélcsdénszerzdédésben tett jognyilatkozatokat, emiatt nem képezte a
masodfoku eljdrds targyat e jogszabdlysértés vizsgalata, 1igy e
kérdés tekintetében a Legfelsdbb Birdsdg sem foglalhatott dllast.

A jogerds itélet helytdlldan allapitotta meg, hogy a 2002. X. 30-1
kblcsébnszerzddés 10. pontja nem jogszabdlysértd amiatt, mert egyéb
biztositékok mellett a vételi Jjog alapitdsdt 1is a biztositékok
kbézott sorolta fel és azért sem, mert a vételi jog jogosultjaként
nem a hitelezdt jeldlte meqg. Helyesen hivatkozott ezzel
kapcsolatban a masodfokd birdésdg a Ptk. 200. § /1/ bekezdésére,
mely szerint a szerzddés tartalmat a felek szabadon dllapithatjdk
meqg, eltérhetnek egyezd akarattal a szerzddésekre vonatkozd
rendelkezésektdsl, ha jogszabdly az eltérést nem tiltja. A
feltilvizsgalati kérelem ugyan 4&llitotta, hogy biztositéki céllal
alapitott vételi jog jogosultja csak hitelezd lehet, de nem jeldlte
meg azt a jogszabdlyt, mely tiltand a vételi jog biztositdsdt a



hitelezd személyétdl eltérd harmadik személy részére. A
feliilvizsgdlati kérelemnek az a hivatkozdsa, hogy az elsdfoku
birésdg 4altal megjeldlt eseti déntések egyikében sem szerepel a
vételi jog jogosultjaként a hitelezd8t8l eltérd személy, OSnmagdban
nem tadmasztja ald azt az allitasdt, hogy a kdélcsbnszerzddés 10.)
pontja jogszabdlyba litkbzden jeldlte meg a vételi jog jogosultjdnak
személyét.

Alaptalanul sérelmezi a felililvizsgdlati kérelem a 2003. februdr 12-
én megkStott opciods szerzddés részbeni érvénytelenségének
megdllapitasa iranti viszontkereset érdemi vizsgdlat nélkiuli
elutasitdsdt. Valamely per alperese a vele szemben inditott perben
tébbféle modon védekezhet. Egyrészt ellenkérelmet terjeszthet eld,
masrészt beszamitdsi kifogds, vagy viszontkereset formdjdban a
felperessel szembeni ellenkdévetelését is érvényesitheti. A
védekezés valamennyi médja a pert inditd felperes keresetével all
szemben, annak kioltdsdra szolgal, illetve viszontkereset esetében
esetleg a felperessel szemben azt meghaladd igény érvényesitésének
is eszkéze lehet. A Pp. 147. § /1/ bekezdése értelmében
viszontkereset eldterjesztésének térvényi feltétele, hogy a
viszontkereset formajdban érvényesiteni kivant Jjog a felperes
keresetével azonos, vagy a felperes keresetével 6sszefliggd
jogviszonybdél eredjen, vagy pedig a viszontkereset  targydul
szolgdlé kdvetelés a felperes kereseti kovetelésével szembeni
beszdmitdsra legyen alkalmas. Ha a viszontkereset eldterjesztésének
helye van, akkor a felperes keresetének és az alperes
viszontkeresetének egylittes elbirdldsara keriil sor.

Viszontkereset formdajaban marasztaldsi, megallapitdsi és
jogalakitdsi kereset 1is eldterjeszthetd. A perbeli esetben az
alperes a 2003. februdr 12-én  megkdotdétt opcids szerzddés
érvénytelenségének megallapitdasat és ezzel O&sszefiiggésben a Ptk.
237. § /2/ bekezdése alapjdn a felperes marasztaldsdt kérte. A
jogerds itélet helyesen mutatott ra arra, hogy ez a jogvita a Pp.
51. § a) pontjaban irtakra tekintettel csak valamennyi szerzddést
kéts fél perben dlldsa mellett - adott esetben a 2003. februdr 12-1
opcids szerzddést Jjogosulti pozicidban megkétd Kft. perbedlldsa
mellett - dénthetd el, és arra 1is helyesen mutatott ra a jogerds
itélet, hogy a Kft. perbeli pozicidja csak a viszontkeresetet
elbterjesztd alperessel szembeni oldalon lehet. Ugyanakkor azt kell
megdllapitani, hogy a Pp. 61-65. S$S-ainak rendelkezései nem adnak
lehetdséget arra, hogy az alperes II.r. felperesként a Kft-t perbe
hivhassa. Mindebbdl kévetkez8en helyesen dllapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy az adott esetben eljdrdsi akaddlya volt az
alperesi viszontkereset érdemi elbirdalasanak. Ez pedig azt
jelentette, hogy a madsodfoku birdésag nem foglalhatott 4alldst az
opcids szerzddés 5.) pontjaban régzitett beszamitdsi jog
jogszertlisége és az ezzel szorosan d&sszefiiggé kérdés, a ,vételar
felhaszndldsdnak" jogszerlsége tekintetében sem. Erre tekintettel



pedig alaptalanul sérelmezik a feliilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd személyek, hogy a jogerds itélet nem adott
magyarazatot arra, hogy a II.r. beavatkozd tartozdsdt miért nem
csbkkentette a haszonélvezeti jog értéke és hogy miért keriilhetett
sor az opcids vételdarnak a ,fékdételemtdl eltérd célra" wvalod
felhasznaldsara.

A feliilvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben a Kft. &énallo
szerz4dd fél volt, nem mindsiilt a felperes ,kézremikéddjének". A
felperes személye ezért nem potolhatta a Kft. perbenalldsat, -
ahogy arra a mdsodfoku birdsdg ramutatott - mert az opcids
szerzddésen alapuld elszamoldsi 1gény érvényesitésének sem a
felperessel, hanem a Kft-vel szemben volt helye.

A Legfelsdbb Birdsdg mindezekre tekintettel a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn a rendelkezé részben irtak szerint doéntétt. A
feliilvizsgdalati kérelem benyujtdsa eredménytelen volt, ezért a
Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. § /1/ bekezdése, 78. § /1/ bekezdése,
32/2003. IM rendelet 3. § /5/ és /6/ bekezdése alapjdn kételezte az
alperest a felperes ligyvédi munkadij formdjaban felmerilt
feltilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére. Annak Osszegét, AFA-
val névelten, de a kifejtett munka figyelembevételével mérsékelt
6sszegben hatdrozta meg. Az alperes személyes koltségmentességben
részesilt, igy a le nem roétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. S-a alapjdn
az Allam viseli.

Budapest, 2010. oktéber 5.
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